КИ: СРУДНОНОН 
а УПИРАМЙЬНЫЮ ВОАМИУТИ 
арын 


Ъ свъдьНю и исполнению 0,0, благочинныхь Епарюи или 
замьняющихь ихъ священниковь по дъламъ взаимнаго 
страхованя отъ огня строений духовнаго вфдомства, 


Указъ ЕГО’ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСРОССТИСКАГО, 
‚ изъ Святвишаго Правительствующаго Суноха, 


Преосвященному Михаилу, Араепископу Гродненскому 
н Брестскому. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСкАГО ВылизЕствА, СвятЬЙ- 
пий Правительствуюций Сунодъь слушали: предложеве 
Г. Сунодальнаго  Оберъ-Прокурора, оть 30’ Апр$ля 
1912 года за № 15774, о необходимости преподать Епар- 
хальнымъ Начальстваяъ дополнительныя ‘разъяененя” въ 


Ав” 


развит!е. 48 ст. Высочайше утвержденнаго Положеня 
о взаимномъ ° страхован!и отъ огня строен! духовнаго 
вфдомства и ст. 33 утвержденной СвятЬйшимъ Сунодомъ 
Инструкщи благочиннымъь или замфняющимъь ихъ по 
страховому д5лу священникамъ. Приказали: Въ насто- 
ящемъ предложен!и изъяснено, что съ введенемъ въ дЪй- 
сте Высочайше утвержденнаго 6 Тюня 1904 года 
Положеня о взаимномъ страхован!и отъ огня строенй 
луховнаго вЪдомства, обнаружилась необходимость въ виду 
отсутствия прямыхь указашй въ законф и неодинаковой 
практики ‘на м$фотахъ, установить однообразный способъ 
начисления страховой преми за т% застрахованныя въ 
Страховомъ ОтдфлЪ духовнаго вфдомства строенйя, стра- 
ховая сумма коихъ повышается вслЪдетв!е ремонта ихъ, 
въ ТЬхь случаяхъ, когда строеня эти, въ зависимости 
отъ замфны матерала крыши (покрыт1я), должны быть 
перечислены въ отношени страхового тарифа въ болЪе 
льготный разрядъ, по сравненю съ тфмъ тарифнымъ 
разрядомъ, по которому начислялась страховая прем1я 
по симъ строемямь до переоцфнки ихъ, и когда вслЪд- 
стве такого перечисления размфръ страховой преми за 
переоцфненнмя и перестрахованныя строеня понижа- 
ются. До настоящаго времени благочинные, не имБя 
прямыхъ указан! по сему вопросу ни въ Высочайше 
утвержденномъ 6 Тюня 1904 года Положении о взаимномъ 
страховании отъ огня строенй духовнато въдомства, ни 
въ утвержденной Святфйшимъ Сунодомъ Инструкщи, 
Ръ подобныхъ случаяхъ считали излишнимъ начислать 
дополнительную страховую премо на ту сумму, на кото- 
рую увеличилась первоначальная страховая стоимость 
(сумма) перестрахованныхь строенйй, причемъ такой 
способъ исчислемшя премй примфвяли ие только по 
отношен1ю къ строевямъ, переоцфненнымъ по случаю 
частичвнаго или капитальнаго ремонта, но и къ строе- 
нямъ, возведеннымъ, взамфнъ сломанныхъ, и даже пере- 
несеннымъ на другое м$сто. Такая практика, несмотря 
на кажущуюся ея справедлиеость, находится въ проти- 
ворфчи съ изложеннымъ въ ст. 45 помянутаго Положе- 
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ня требованемъь 0 взимании страховыхъ премй въ со- 
размЪрности съ принятою на страхъ суммою и ст. 49 
того же Положеня, запрещающей освобождать застра- 
хованное имущество отъ уплаты страхового сбора въ 
течен1е операцоннаго года даже въ случа уничтожен!я 
его въ течен!е этого времени волфдстве сломки. Помимо 
сего, необходимо имЪть въ виду, что во все время про- 
изводства работъ по ремонту строен!й значительно измЪ- 
няются къ худшему условя огнеопасности ихъ и потому 
увеличивается рибкъ пожара, а сл5довательно и убытка 
для взаимнаго страхован!я строен!й духовнаго вЪдомства, 
причемъ это повышен!е риска вичЁмъ не возм$щается. 
Обсудивъ изложенное и признавая необходимымъ сдфлать 
разъяснеи1я касательно единообразнаго примфненя на 
мЬстахъ способа исчислен1я страховыхъ премй ва строе- 
н1я, страховая сумма коихъ изм5няется вслЪдетв1е пере- 
оцЪнки по разнымъ обстоятельствамъ, СвятЪйпий Сунодъ, 
согласно настоящему предложению, опред $ ляетъ: 
1) строевя, возведенныя взамБнъ сломанныхъ, считать 
за новыя, строешя и прим$нять къ нимъ тарифь какъ 
къ новымъ строешямъ, г. е. сломанныя строетя исклю- 
чать изъ страховыхъ оцЪфнокъ и карточекъ, безъ воз- 
врата внесенныхъ за нихъ премй, а съ возведенныхъ 
взамфнъ ихь строешй взыскивать страховыя преми по 
ст. 48 Положеня, т. е. взимать премио полностью за 
весь годъ, если застрахованте произошло въ первой по- 
ловинЪ года и въ половинномъ размЪрЪ, если застрахо- 
ван!е произведено во второй цоловин® года, безъ всякаго 
зачета прем!и, внесенной за сломанное строен!е, 2) въ слу- 
чаяхъ повышен!я страхововой суммы застрахованныхъь 
въ Страховомь Отдфль духовнаго вЪдомства строевй 
вслфдотве ремонта ихъ, начислить на общемъ основан!и 
по соотвЪтственному (новому) тарифу страховую прем!ю 
за время съ момента переоц$нки сихъ строевй до конца 
операц!оннаго года, на развицу между страховой суммой 
по первоначальному страхованию и той страховой суммой, 
которая опредфлилась по ‘страховой переоцфнкЪ, незави- 
симо отъ того, увеличиваетея или уменьшается велЪд- 
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сте такой перезтраховки размбръ годичной прем!и 
на си сгроеня, и 3) объ означенномь способу начисле- 
ня сграховыхь прем! въ развите 4$ ст. ВысозАЙШЕ 
утвержденнаго 6 [юня 1904 г. Положеншя @ взаимномъ 
страховаши  оть огня строен!й духовнаго вЪдомства и 
ст. 88 утвержденной опредъленемь СвятЪйшаго Сунода 
оть 4—18 Мая 1905 года за № 9932 Инструкщи бла- 
гочиннымъ или замфняющимъь ихъ по страховому двлу 
священникамъ дать знать циркулярными указами Епар- 
хальнымь Преосвященнымь для руководства и исполне- 
ни, а въ Хозяйственное Управлене и Контроль при 
СвятЪйшемь Сунодф передать выписки изъ. сего опред%- 
лешя. Октября 6 дня 1912 года. 


Подли ННЫЙ указъ подписали: 


За Оберъ-Секретаря 2; рлочковд. 


Секретарь №. ДБведенскёй. 


Письмо Предефдателя С,-Петербургскаго Славянскаго благотво- 

рительнаго Общества генеральъ-отъ-инфантерйи Петра Паренсова, 

оть 4 ноября 1912 г. за № 1530, на имя Ел Высокопре- 

освященства, Высокопреосвященныйшаго Михаила, Арх!епископа 
Гродненскаго и Брестскаго, 


Ваше Высокопреосвященство. 
Высокопреосвященньйтий Владыко, 


Милостивый Архипастыфь. 


Разразившаяся на Балканскомъ полуостровЪ война 
противъ  вЪкового врага православя и славянетва— 
Турщи побудила три южно-славянскя государства — Волга- 
рю, Сербмю, Черногорно и Грецно объединиться въ 
тесный сотюзъ, чтобы силою орулая вырвать у ней сво- 
боду вЪры’ православной ‚и жизни своимъ несчаетнызеь 
порабощеннымъ братьямт, жителямь Македонии Старой 
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Серби. Война эта, уже явившая неожиданно м!ру чудеса 
беззавЪтной храбрости и удивительно стойкаго мужества, 
сопровокдается вмЪет$ съ тЪмъ и многочислевными 
тяжелыми жертвами. Госпитали и частные дома пере- 
полнены тысячами больныхъ и раненыхъ воиновъ, 
нуждающихся въ заботливомъ медицинскомъ уходЪ. меди- 
каментамъ, перевязочныхъ средетвахъ, въ теплой одеждЪ 
и въ шерстяныхъ вещахъ, а покинутыя этими муже- 
ственными ` борцами въ домахьъ жены и дЪти, посль 
сожженя ихъ родныхъ селешй и грабежей ихъ имуще- 
ства жестокими мусульманскими войсками, обтаются 
безъ крова и насущнаго хлЪба. 

С.-Петербургское Славянское — Благотворительное 
Общество, старфйшее изъ славянскихъ обществъ Имиери, 
всегда горячо принимавшее къ сердцу невзгоды и бЪды 
единов$рныхъ намъ народовъ Балканскаго полуострова, 
и на сей разъ не осталось равнодушным къ тому, что 
происходить на Балканахъ. Кром денежной помощи 
нуждающимся славянамъ и грекамъ, пересланной черезъ 
руки Ея Величества Греческой Королевы Ольги Констан- 
тиноввы, высокочтимыхъ и извъетныхъ въ Росаи Митро- 
политовъь Черногорскаго и Сербскаго и представителей 
нашего Правительства въ Турцш, Славянское Общество 
на’ свой средства уже отправило 5 врачей въ Черногорию, 
10 врачей вь Болгарио и 5—въ Сербио, снабдивъ ихъ 
хирургическими инструментами и необходимыми предме- 
тами одежды и перевязочныхь средствъ. Но нужды и 
потребности настоящей тяжелой кровопролитной войны 
неисчислимы, и Славянскому Обществу, невладъющему 
большими денежными средствами, предетоять новые 
неизбЪжные и многочисленные расходы и не только 
сейчасъ во время военныхъ дЪйстьй, но еще, больше 
посл заключен!я мира. Воть почему Славянское Благо- 
творительное Общество, исходатайствовавъ благословене 
Святьйшаго Синода произвести сборъ на эти нужды по 
всзмъ церквамъ Импери, —съ глубокою вфрою, что рус- 
свй народъ въ эти святые, чтимые имъ праздники 
Рождества Христова отзовется горячо на горе. и нужды 
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своихъ единовфрцевъ и братьевъ по крови, усердно про. 
сить Ваше Высокопреосвященство оказать свое милости - 
ное архипастырское содЪйств!е усп5ху сего сбора, сдЪ- 
лавъ распоряженте о напечатан!и въ мЪетвыхъь Епарх!- 
альныхъ ВъЪдомостяхъ опредфлення СвятЪйшаго Синода 
о сбор (Церк. В%д. № 44) и прилагаемаго при семъ 
воззван!я, «ъ напоминан1емъ ввфренному Вамъ.духовен- 
ству о необходимости на богослуженяхъ предварить 
сборъ произнесешемъ „слова“, разсылаемаго при „Цер- 
ковныхъь ВФдомостяхь“, а 0.0. благочаннымь о незамедли- 
тельной высылкЪ собранныхъ денегъ и актов ве С.-Петер- 
бургское Славянское Благотворительное Общество (Звени- 
городская, 24). 

Испрашивая Вашихъ святыхь молитвь и Архипа- 
стыЫрскаго благословения, съ искреннимъ и глубокимъ 
уваженемъ и совершенною преданност1ю имБю честь быть 


Вашего Высокопреосвященства, 
Милостиваго Архипастыря, 
покорный слуга //етрз Гаренсово. 


Нравославные руссве ЛЮДИ. 


Ближюй Востокъ опять заливается кровью. 

ЕдиновЪрныя намъ Болгаря, Серб1я, Черногоря и 
Грещя - соединились, чтобы силою орузйя дать христан- 
скому населеню Македони и Старой Серб1и свободу 
вЪры и безопасность жизни или же совершенно осво- 
ботить своихъ братьевъ по ВЪрБ и крови отъ турец- 
каго владычества. Война эта ведется столь ожесточенно, 
что жертвы ея и бБдетня народныя неисчислимы. 

С.-Петербургское Славянское Благотворительное 
Общество приняло горячее участе въ помощи ране- 
нымъ и осиротфвшимъ православнымъь славянамь и ихь 
союзникамъ. 
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Слфланы уже и предстоятъ значительные расходы, 
а собственныя средства Общества ограничены. 

Въ, виду сего. Общество обращается съ горячею 
просьбою оказать ему содфйстве, какъ денежнымъ вепо- 
ществован1емъ, такъ и пожертвованемъ теплой одежды, 
шерстяныхъ вещей и матераловъ для перевязки ранъ. 

Проеять пожертвовашя направлять въ помфщен!е 
С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Обще- 
ства (Сиб., Звенигородская, 24), а денежвыя суммы 
прислать почтою По тому же адресу. 


Опредълене Святфишаго Синода отъ 29 онтября 1912 года. 


СвятЪйпий Синодъ, усмотрфвъ изъ сообщерй пред- 
сЪдателя С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворатель- 
наго Общества, что за истекиая три недфли съ начала 
военныхъ дЪйствй христ1анскихъ славянскихъ государствъ 
и Греши съ Турщей, назваиное Общество, помимо де- 
нежной помощи, и посланной въ распоряжен!е Красныхъ 
Крестовъ названныхъ христ1анскихъ государствъ, усп$ло 
отправить въ Черногорю 5 врачей, снабдивъ ихъ необ- 
ходимыми хирургическими инструментами, и предпола- 
гаегь въ ближайние дни послать такое же число врачей 
въ Сербйю и Болгарию и что отправка воюющимъ меди- 
цинскихь и перевязочныхь средствъ, бЪлья и другихъ 
предметовъ требуеть большихъ. суммъ, далеко превыша- 
ющимъ денежныя средства Общества, согласно ходатай- 
ству председателя онаго, опредфлешемъ отъ 29 октября 
1912 года за № 9666, постановилъ: разршить С.-Петер- 
бургекому Славянскому Благотворительному Обществу 
произвести повсемфетный тарелочный сборъ пожертво- 
ван!й въ церквахьъ Империя въ праздникъ Рождества 
Христова 25 и 26 декабря текущаго года въ пользу 
пострадавшихь на войн$ съ Туршей православныхъ’ сла- 
вянскихь народовь для оказаня медицанской помощи 
больнымъ и раненымъ воинамъ, также и пострадавшему 
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оть войны населению; съ тЪмт. чтобы поступивция путемъ 
этого сбора деньги черезь мстныхь благочинныхъ быди 
направляемы въ Славанское Общество (С.-Петербургъ, 
Эвенигородская улица, № 24). 


. 


Письмо ПредсЪдателя состоящаго подъ АвгустЪъйшимъ почет- 
нымъ предсъдательствомь Его Императорскаго Высочества 
Великаго Князя Михаила Александровича Комитета по сбору 
пожертвований на сооружен! храма - памятника на полъ 
Лейпцигскаго сражен!я, Начальника Генеральнаго Штаба, 
генвралъ отъ кавалери Жилинскаго отъ 25 ноября с. г. 
за № 1009, на имя Его Высокопреосвященства Высокопреосвя- 
щеннЪйшаго Михаила Арх!епископа Гоодненскаго н Брестскаго. 


Ватие Высокопреосвяшснство. 


Высокочт ный Архинаст ыы, 


По особому ходатайству Его Императорскаго Высоче- 
ства Великаго Князя Михаила Алек сандровича, 
Святьй ний Синодъ, опредъленемъ отъ 24 иоля— 13 авгу- 
ста сего года за № 6483. нанпечатнаннымь въ № 36. 
«Церковныхъ ВЪдомостей», разрЪшиль произвести дли 
достройки ‘храма-памятника на пол сражен1я нодь 
Лейпцигомъ  сборъ пожертвеванй во всЪхь. церквахь 
Имперш, за литургей въ воскресные дни. въ текущемъ 
году: 14 октября и 16 декабря и въ 1913 году 27 января. 
Онредблентемъь СвятЪйшаго Синода, оть 12 октября сего 
года, въ эти же дни быль разрфшень чакзже еборъ 
въ пользу Красиаго Креста на помощь Балканскимъь 
государствамъ и Греции. 

Въ-виду совпаденя этихъ сборовъ и имъя въ виду 
болфе ранне, ио времени. разр5шене Святфйшимъ Сино- 
домъ производить сборъ на постройку храма-памятника 
на полЪ Лейпцигскао сраженя надъ могилой 22 тысячъ 
русскихъ_ воиновъ, въ томъ бою животъ свой положи-. 
вшихъ, а также крайнюю необходимость достроить храмъ 
къ о октября 1913 г, —дню стол5ия Лейпцигскаго сра- 


женя, Комитетъ обращается съ почтительнЪйшей прось- 
бой къ Вашему Высокопреосвященсетву благословить эти 
сборы разршенемъ прочесть во веЪхъ церквахъ епарх!и 
возван!е Комитета, разосланное вофмъ настоятелямъ цер- 
квей, и ДОПУСТИТЬ еборщиковь на Лейпцигскй храмъ 
шествовать со вторымъ блюдомъь во всЪхъ церквахъ 
епарх!и. 

Поручая себя молитвамъ ‹Вашего Высокопреосвящен- 
етва, честь имЪю, быть съ глубочайшимъ почтешемъь 
покоряъйшимь слугою. 

Й Шилинаяй. 


Печатая настоящее письмо, Гродненская Духовная 
Консисторя, во ‘исиолнене резолющи Его .Высокопре- 
освященства, предлагаеть духовенству. ЕпарМи оказать 
свое содфйсле къ  успбБшному сбору пожертвований, 
предваривъ таковой поучешемъ. 


Кошя циркулярнаго отношения Училищнаго 

Сов$та.при СвятЪйшемъ Синод отъ 23 ноября 

т9т2 г. за’ № 165 на имя Гродненскаго Епар- 
х1альнаго Училищнаго СовЪта. 


Нэ опред$ленпо СвятЪйшаго Синода, отъ 15 Поля 
1910 года зл № 540+, установлень ежегодный ‘таре- 
лочный сборъ вт пользу церковныхь школъ;.по веЪмЪ 
церквамь и монастырямъ Имицерми сь 25 декабря по 
6 января включительно. 

Въ виду тото, что означенный сборъ служить 
однимъ изъ главныхь источниковъ положена мфетныхъ 
церковно: школьныхъ средствъ, и въ заботахъ о наиболь- 
шемъ привлечени м%етнаго населемшя къ пожертвова- 
нНямъ на церковныя школы _вь указанное время, Учи- 
лищный СовЪгь при Святьйшемъ СинолЪ просить Лбпар- 
хальный Училищный СовЪть рекомендовать зав5дующимь 
церковными школами предъ сборомь пожертвованй на 
нужды церковныхъ школь вь дни съ 25 декабря по 
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6 января произносить къ народу съ церковной каеедры 
поучен1я соотв5тствующаго ‘содержавня, а за симъ про- 
изводство сбора поручать, ГДЪ окажется возможнымъ 
учащимъ церковныхь школъ. | 

Подлинное подписали ПредсЪдательствуюций Про- 
тоерей П. Соколовьъ и Завфдываюнщий Канцелярей 
И. Лупповъ. 


Съ подлиннымъ в%рно: 
ПредсЪдатель Гродненскаго Епархальнаго 
Училищнаго СовЪта Протоерей /. Порчински. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ 
отъ Гродненскаго Епархальнаго Училищнаго СовЪта, 


Гродненский Епархальный Училищный СовЪтъ, по 
заслушанти отчета о. Епархальнаго Наблюдателя цер- 
ковныхъ школъ Гродненской Епаржи о состоян1и учебно- 
воспитательнаго дЪла въ школахъь Епархи за прошлый 
1911/12 учебный годъ, на основан журнальнаго поста- 
новлен1я своего оть 16-го ноября 1912 года за № 32, 
утвержденнаго резолющей  ВысокопреосвященнЪйшаго 
Михаила, Архепископа Гродненскаго и Брестскаго, 
огъ 26 ноября 1912 гола за № 6381, долгомъ поста- 
вляегь благодарить всфхъ 0.0. Завздывающихъ и законо- 
учителей, г.г. учителей и учительницъ, усердно съ пользой 
для дфла потрудившихся въ отчетномъ 1911/12 учеб- 
номъ году. 


ПОЖЕРТВОВАНИЯ. 


Въ 1910—1912 г.г. вь Голынскую перковь, Сло- 
ниускаго уЪфзда поступили слБдующ!я пожертвованя: 
произведенъ ремонтъ колокольни на пожертвованные 
прихожанами 215 руб.; Настоятелемъ Лубенскаго мона- 
стыря пожертвовано полное священническое облачеше 
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стоимостью 50 руб.; крестьяниномъ м. Годынки Марти- 
номъ Осии. Приступомъ иожертвовано три иконы, одно 
священническое облачене и посеребрянный подсвЪчникъ 
на сумму 967 руб., крестьяниномь Новой-Голынки 
Эеодороуъ Кирил. Волынцемъ пожертвованы запрестоль- 
ный металлическй крестъ и икона на сумму 125 руб., 
жительницею м. Голынки Софлею  Фуитъ — лампада 
къ икон стоимостью 5 руб. и священникомъ мЪфстной 
Голынской перквч о. Алексаздромъь Пилинкевичемъ— 
священническое облачене цфною въ 35 руб., всего же 
пожертвовано на сумму 697 рублей. 


Уволенъ заштать, согласно прошению, 15 сентябр; 
состоявпий на мЪотБ 1-го священника при церкви 
мет. Лыскова, Слонимскаго уБзда, ПШротоерей Гоаннъ 
Щербинскй. 


ЧЕРЗЯЗИЕРУТЕК ЗОЯЧЬЕ ОРИОН 73 ИСКЕ НИС ААА, 9 ЗЕМ ОМИ АННУ БАКУ БУК ТЛИ 
3 декэбря скончался священникъ Волпянской 
церкви Владимръ БЪлевичь (Великоберестовицк!й 
благочинный). 
ЗКИЕИЕТЕ ЛР А ОЕДЬДЕТЕТУКУ СИРИИ ТСЗ БУМРВ ТЕЕОЫРА ТИСЧЕОТИ ЗК 


Священникъ Любашсекой церкви, Брестскаго уЪзда, 
Николай ‚ Маевскй опредленемъ Владикавказскаго Епар- 
хальнаго Начальства оть 77—13 ноября за № 495, 
назначенъ на 3-е священническое мЪсто къ Св. Возне- 
сенской церкви г. Геортевска, Терской области. 

Указомъ СвятЪйшаго Синода оть 80 ноября с. г. 
за 3№ 88300 священникъ Девятковичсекой церкви Влади: 
мръ ИВарсиМ назначенъ на должность  епарх1альнаго 
миссюнера-проповЪдника, Гродненской епарх!и. 


ВАКАНТНЫЯ, МБСТА: 


Священниковъ: въ м. Дрогичинф. Бльскаго уБзда, 
2-го священника: м. Новомъ-ДворЪ. Волковыскаго уЪзда. 
с. Ревятичахь, Пружанскаго уфзда. 2-го священника; 
с. Милькановичахъ, Слонимскаго уфзда, с. Деревной, 
Кобринскаго Узда, с. Горкахъ, Слонимскаго уЪзда; 
с. Косной, Б®льскаго уЪфзда, СтрьльнЪ, Кобринскаго 
УЪзда и Любашкахъ, Брестекаго уЪзда. 

Псаломщиковъ: с. Дътковичахьъ, Кобриискаго уЪфзда, 
е. Крупчицахъ, ‘того же уфзда, с. СуражЪ, Б$лосток- 
скаго уЪфзда, с. Ивашкевичахъ, Волковыскаго уБзда, 
с. Чижахь, Б5льскаго уБзда, м. ОБдЪльникахъ. Волко- 
выскаго уЪБзда, с. Хоробровичахъ, Слонимскаго уфзда, 
м. Шерешевь при Св.-Николаевской церкви, с. ВфниЪ, 
Кобринскаго уЪфзда, с. Пашукахь, Брестскаго уЪзда, 
гор. СоколкЪ, с. Засимовичахъь, Пружанскаго уЪзда, 
с. Харсахъ, Брестскаго уЪзда, м. НовоберезовЪ, БъЪль- 
скаго уфзда и при Слонимекомъ соборЪ. 


Редактоуь ИН. Шелутинсниц. 


«72-7, ТА Ф.` 
М Мо 
РА 


В ОК К И 
| | ` 
вы м ИКИ ли чих 


А № я 
с : 2 

1% “ М р 2х У 
24 9*$^° $ ъ 507604 >54 


ГРОДНЕНСНЯ 
ИРА МНЬНЫ А ВАА ТИ 


ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦАЛЬНЫЙ. 


=> пжл ли 


Можеть ли науна рёшать вопросъ 
0 безсмертм души. 


Православные христ1ане говорятъ и твердо убЪждены 
ВЪ томъ, что представлять человЪка, со вс$ми его мыслями, 
чувствами и мечтами, съ поэзтей, съ искусствомъ и фило- 
софтей, однимъ проявлевн1!емъ матери, по меньшей мърЪ 
грубо-нелогично. 

Почему? 

Да хотя бы по одному тому, что духь человЪка такъ 
великъ и такъ высокъ, что въ рамки матери не уклады- 
вается. 

И дБйствительно, разв$ духъ человЪка, счяющй 
такимъ огромнымъ свЪтомъ и блезкомъ и зажженный, 
очевидно, высшею рукой, можеть быть вдругь навЪфкъ 
потушенъ? На такую высоту духъ человЪка поднятъ, 
изъ такихь свЪтлыхъ силъ сотканъ, созданъ изъ такого 
цфннаго матерала, и все это неужели для того, чтобы 
на мигъ, на кратюй часъ зажечь, а затЪмь смерть 
дунетъ,—и нфтъ ничего? | 

НевБроятно! Матергя, частицы тБла— ит не уничто- 
жаются поел смерти, переходять изъ одной ‘формы въ 


— 502 — 


другую, а духт, высшее и совершеннйшее всякаго тЪла, 
вдругъ увичтожится? 

Это уничтожен:е болЪе непонятно, ч$мъ дальнЪйшее 
существоваше. 

Такъ, иповторяемъ, думаютъ христане, Но такой 
образъ мыслей, такое направлен1е ума не вс$мъ присущи. 
Есть люди, которые не раздьляютъ точки зря вгрую- 
щихъ христанъ и придерживаются иныхъ мыслей, дру- 
гихъ взглядовъ по затропутому нами вопросу. Это—рацщто- 
налисты. Ихъ страшно много. Имя имъ, кажется легоитъ. 

Они говоряттъ: 

„Все, что мы называемъ душою, есть только дЪя- 
тельность матери, коллективное назване для суммы 
нервныхъ процессовъ, „куча мусора“, какъ назвалъ ее 
одинъ физтологь, „которая такъ же разсыпаелея, какъ 
она и собрана“. Мысли же суть произведене мозга, 
потому что свойство мозга имфетъ опредвляющее значе- 
не и для свойства мыслей. У негра менЪе обработанный 
мозгъ, поэтому у него менфе и ума. У ребенка. мозгъ 
еще мало развитъ, поэтому мало ‘у него развито и 
мышлеше. У старика мозгь изсушенъ, а потому сухо и 
его мышлен!е. У женщинъ онъ иметь меньше объема 
и вфса, поэтому и мышлене ихь не можеть равняться 
съ мышлешемъ мужчинъ. БолЪзнь, поражающая мозгГъЪ, 
поражаетъ также и мышлеше. Страдан!е мозга есть 
душевная болфзнь. У животныхъ отнимали различныя 
части мозга, вмЪстЪ съ чфмъ отнимались и части ихъ 
духовныхь способностей, слБдовательно, какъ-бы по 
частямъ отнималась ихъ душа, СлЪдовательно, то, что 
люди называютъ мышлен1емъ, душою, духомъ, есть только 
функщя мозга, подобно тому какъ желчь есть произве - 
ден1е печени“ и т. д. 

Такъ разсуждаютъ матер!алисты. А за ними и всъ, 
питающуеся отъ крохъ, падающихь со стола ученыхъ 
рацтоналистовъ, дфти и взрослые, мужчины и женщины, 
образованные и необразованные, всЪ въ одинъ годосъ 
начинаютьъ говорить и „учить“; 
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„Наука доказала, что челов$ческая душа есть. пре- } 
явлен1е матери, и потому съ разрушенмемъ тЪла и она й 
непрем$нно погибаетъ. Такъ что христанское учеше о | 
безсмерти души есть не что иное, какъ сказка, мечта, НЕ 
утошя“. А 


'Гакля р%Ъфчи раздаются все чаще и чаще, слышатся | 
все громче и громче, несутся все дальше и дальше. 

Они имфютъ усиЪхъ, пробрЪтаютъь себЪ тысячи 
сторонниковъ и проповфдниковт, принимаются за абсо- 
лютную истину. 

Мезкду тЪмъ, при свЪтЪ истивнаго знаня, какъ онЪ 
безплодны и пусты, какъ ложны и мелки! | 

Въдь наука не можеть рЪшать вопроса’ о безсмерт!и | 
души. Вопросъ этоть не входить въ ея компетенцию. 
Такъ говорять не только люди вЪфры, но и люди знан!я. 
Не только простые смертные, но и знаменитые ученые, 
люди великаго ума и большихъ познанйй. 

Вотъ, напримфръ, что пишетъ Арманъ Саббатье, 
деканъ  естественно-историческаго факультета Женев- 
скаго университета. .начальникъ зоологической етанши 
въ СетфБ и директоръ историческаго инетитута въ Мон- 
пелье, — человЪкъ весьма даровитый и прославивпийся въ Я 
ученомъ м!рЪ своими многочисленными капитальными и 
цфнными трудами: 

„Слишкомъ часто ссылаются на науку, какъ на й 
безусловную причину отрицан!я безсмертля души. Я нахожу [У 
необходимымъ сказать во всеуслышан!е, что наука на- | 
столько же безсильна утверждать это, какъ и отрицать, 

и Что люди, которые ссылаются на нее, какъ на аргу- 

ментъ, не допускающий возражен!й, какъ на рёшительный 
безапелляцюнной аргументъ, злоупотребляютъ наукой, | 
профанируютъ ее, хотя и кажутся признающими ея вер- 
ховную власть и непогр5шимость“. 

Страницы черезъ двз онъ выражается нЪсколько 
сильнфе и опредфленнЪе: 

‚ТЪЬмъ, кто предполагаетъ, что пртобртене чело- 
вфческихъ знан!Й разрушило учеше о безсмерт1и, я нахожу 
нужнымъ замфтить, что, говоря такимъ образомъ, намЪре- 
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ваясь опираться. на науку, выражая яко.бы научное 
мнЪн1е, они оскорбляють науку. Они говорятт: „наука 
не позволяетъ вЪрить въ безсмерт1е: наука доказываеть, 
что все умираетъ, все’ разлагается на составныя части. 
ничто. не вЪчно; наука отрицлетъ возможность: безсмертия; 
посл5днее несовместимо съ научными данными“. Что 
касается меня, я говорю: 

„Паука ‘не опровергаеть безсмертя. У нея^ нЪъръ 
возможности опровергнуть его. Безсмерте —тавой вопросъ. 
который не вошезь еще въ область науки, поэтому и не 
мозкеть быть доказань паучнымъ способомъ. Такъ что 
я не могу довазать дЪйствительность личнаго безсмертя. 
Не можете ли вы. Вь свою очередь установить научно 
реальность личной смерти? 

„Не больше моего. Ваши научныя наблюденя не 
могли проникнуть. ‘за предБлы гроба, и я имфю полное 
право пожать плечами и посмотрЪть на васъ съ сожал\- 
немъ, если вы станете утверждать, кабъ достовфрность, 
что всея окончательная  истор1я человЪ5ческой личности 
сводится къ тому, что приходится ‘наблюдать у постели 
умирающаго, 

„Мн весьма желательно, чтобы не было никакой 
двусмысленности въ этомъ отношеви. Я хочу говорить, 
какъ человЪкъ науки, но который имЪетъь право думать 
И вБрить, Что существуетъ еще громадная область, куда 
наука ве могла и, по всей вЪроятности, не въ состоянн 
была. проникнуть. Найдется ли хотя одинь  человЪкъ. 
который могь бы утверждать, что внЪ этого, въ чемь 
его’ убБждаютъ научные приборы, внЪ того. что онъ 
наблюдаеть въ своихъ лаборатоляхъ, нЪ’рРь ничего боле? 
Если такой человЪкъ существуетъ, то онъ—не человЪъкъ 
науки. Это— посл5дыйй изъ невфждъ!“ '). 

'Такъ думаеть не одинъ Саббатье. Отрицаетъ еще 
за наукой право р5шать вопроеъ о безсмерт1и души и 
такой крупный ученый, какъ Рудольфъ Вагнеръ, 


') „Беземерт!е. ет, точки арьшя эволющюннаго натурализма“. СИБ, 
1597 г, переводъ Обреимова, стр. 19—52 


= 505 — 


На съфздЪ естествоиспытателей въ Геттинген% въ 
1554 г. онъ заявилъ, что, по его мнЪнно, Фогтъ глубоко 
ошибается. говоря, что естествознан1е отвергаеть  без- 
смерте души. По его мыбнию, естествознан!е поступило 
бы лучше, если бы не виъшивалось въ р$шен!е такихь 
вопросовъ, какъ „безсмертле“ души, „природа“ души и 
т. п., потому что ово для этого недостаточно зр$Бло # 

Мысли Вагнера и Саббатье раздБляеть и нашъ 
отечественный ученый, профессоръ Московскаго уни- 
верситета Г. Челнайовъ, авторъ интересной и серьезной 
книги; „Мозгь и душа“. 

Пусть же современные рацюналисты, гордые своей 
наукой, проникнутся этой мыслью и перестанутъ рЬшать 
то, что не входить въ ихъ компетенцию. 


(Тв. Е, В.). 


Два слова по поводу одного юбилея. 


’ь минувшемъ пол въ селЪ Кожанахъ, Бълосток- 
скаго уфзда, происходило чеетвоване настоятеля Кожан- 
ской церкви отца Николая Веселовскаго, по поводу испол- 
нившагося тридцатипятилЬ я его священства. Честно- 
ван!е это совершилось по инищативв м5етнаго отца 
Благочиннаго, принявшаго въ немь личное участе и 
собравшаго въ’ село Кожаны —для привфтствованя юби- 
ляра—немалую 1ерейскую семью  БЪлостокскаго уфзда. 
Было совершено юбилейное богослужен1е, — обычно трога- 
тельное по очевидаымь перекивантямъ. юбиляра ин торже- 
ственное для села по обстановБкЪ, — произнесены тюбилей- 
ныя р$Ъчи, поднесены иконы (иконъ поднесено 4: отъ 
духовенства благочиня, оть прихожанъ. отъ приходскаго 
братства и отъ учащихъ въ мБетныхъ приходскихъ шко- 
лахъ); словомъ, сопастыри и прихожане сначала въ храмЪ, 
а потомъ въ, дом съ усердемъ привЪтетвовали юбиляра, 
изливая обильные потоки задушевныхъ словъ и пожеланй, 
пока наступивиий вечеръ не окончилъ юбилейнаго дня. 


‘) См. Челианова’ „Мозгь и душа“, изд. 8-е, Бевь, 1906 г., стр. 45 
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Это — мое первое слово, второе, —столь же короткое, — 


о Служебной дЪятельности юбилара. 


Вся служебная дЪятельность отца Николая, не 
считая кратковременной его службы въ Жировицкомъ 
духовномъ училищф и селЪ Андронов, протекла въ при- 
ход$ заштатнаго города Суража, на окраин? нашей 
Епархи, въ мБетности сильной р.-католичествомъ. Этому 
приходу, раздЪленному теперь съ мисс1онерской цЪлью 
на два (одинъ---вь гор. СуражЪ, другой —въ селБ Кожа- 
нахъ), юбиляръ посвятилъь свои молодыя силы. здфсь же, 
въ части своего прежняго прихода (въ Коя;анахъ), ОНЪ 
продолжаетъ. трудиться и теперь.-— Если можно раздфлить 
сельскихъ пастырей на два типа — на пастырей созерца- 
гелей, иногда философовъ, людей книги и кабинета — и— 
людей жизни, кипучаго труда, общества, —то отецъ Ни- 
колай——ярюй представизель втораго типа: при своемъ 
непосредственномъ характерЪ, онъ отличается неутомимой 
энергей, подвижностью, всегда ровнымъ и бодрымъ на- 
строенемъ; это настроен!е бодрости, при избыткЪ въ его 
жизни горя (кресть вдовсл ва!), отецъ Николай съумБлЪ 
воспитать глубокою вЪрою, таящеюся подъ его благо- 
душной жизнерадостной внЪшностью. и— неустаннымъ 
пастырскимъ трудомъ, ‚котораго онъ постоянно . искаль 
для себя и первый шель на вегрЪчу ему. 

Разв5 не капитальный трудъ-—создать въ приходЪ 
новый третй обширный ‘храмъ, при налищи уже двухъ 
храморъ? А отецъ Николай добровольно- подъялъ на себа 
этоть нелегый трудъ и создаль такой храмь въ сель 
Кожанахъ, создаль потому, что этотъ храмъ нуженъ быле 
здЪеь—вь части прихода отдаленной отъ храма приход- 
скаго,—нуженъ длн огражденя малаго стада православ- 
наго отъ вреднаго вллян!я р.-католичества. сильнаго здЪеь, 
воюющаго и богатаго. И сталь отець Николай часто 
Бздить туда, въ этотъь храмъ, за 14 верстъь отъ своего 
дома, влекомый дЪломъ пастырства, — совершая бого- 
служеня, проповфдуя евангеле жизни въ деревенскихъ 
избахъ, ночуя въ убогой сторожкЪБ при храмф. 
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РазвЪ не такой же трудъ возвести вокругь трехъ . 
храмовъ капитальвыя кирпичныя ограды? А отецъ Ни- р 
колай воздвигъ такя ограды, съ величественными воро- | 
тами, блислаюцщия своимъ изяществомъ, поражаюнцщия НК 


своею громадою,— воздвигь добровольно, рёвнуя о благо- 
лЪъши дома Болая. 

Всякий, кому случалось пробзжать дорогами въ пре: у 
ДЪлахъ прихода о. Николая, нё могь не видЪгь благо. 
лБшя во всемъ, чготакъ или иначе касается дЪла церкви 
и ея учреждений: здфзь нерфдки и красивыя часовни, 
скромно свидфтельствуюция о величественной простотЪ ПИ 
правосланя среди отовсюду видныхъ гордыхъ костеловъ, — 
зАБсь и кресть —памятникъ священномученику о. Кон: 
стантину Прокоповичу, торжественный, молчаливый, но 


много вЪщаюций, предъ которымъ, живя въ Суражъ, | 
о. Николай часто слезно умилялся, должно быть, приводя 
на мысль и свое мученичество среди непрлязненнаго $ 
р.-католичества, —& вотъ и благольиная церковно-приход- | 
ская школа (въ с. Завыкахъ); весьма недурны причтовые К 
дома, миловидны причтовые садики въ гор. СуражЪ и ы 
с. Кожанахъ и т. д., и все это—дЪло рукъ с. Николая, |4} р 
Говоря о церковно-приходекомь строительств о. Нико- То 


лая, нужно. добавить, что всЪ три храма въ приход\ 
всегда бывали въ полномъ порядкЪ, блистая чистотою 
покраски, достаткомъ церковной утвари и иконъ, а упо- 
миная о церковно-приходской школЪ, —сказать, что школа 
эта создана еще въ 50-хь годахъ, —это одна ‘изъ пёр- 
выхъ церковныхъ школъ Епархиг. Много любви удЪлилъ 
этой школ о. Николай, з чрезъ школу и тому народу, 
который группировалея около нея: я хорошо знаю, что 
на первыхь порахъ ея существован1я, при ед необез- 
печенности, о. Николай на свои средства спабжалъ ее 
то керосин@мъ, то дровами; то’ мебелью; а приходило 
воскресенье, наступалъ вечеръ, онъ неизмЪнно %Фхалъ 
въ эту школу для вечерняго воскреснаго чтеня и собе- 
сздованя съ народомъ. 

Вообще, какъ иплодотворна дфятельность отца Ни- 
колая на пользу виЪшняго приходокаго преуспЪян!я, 
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такъ обильна она и благотворна вь смыелЪ религ!озно- 
воспитательнаго воздЪйстня его на народъ, для утверж - 
дения его въ православи среди соблазнонъ р.-католиче- 
ства, для предупрежденя и искоренен:я порочности среди 
молодежи и. благороженя правовъ деревни. Удивительно, 
что то--„Слава Богу Тисусу Христу “—, о которомъ 
пытались спорить отцы на стр. Енарх. Въд.. давнымъ 
давно привилось въ приходБ о. Николая—на границ 
„Царства Польскаго“. А это потому, что отець Николай 
большую половину своей жизни провелъ° на телЪгу, 
разъфзжая по приходу, не дли 1 ребъ, которыхъ заБеь 
мало (въ Суражскомь нераздБленномъь приходБ было 
менЪе 11/2 тысячи душЪъ обоего пола), а вообще для дБла 
пастыретва, дЪла православя и русской гражданствен- 
ности. Онь не разъ говориль, „Я и умру на телегЬ“. 

Я знаю, что есть много нас тырей, которые не мене 
плодотворно работаютъ на благо народное, — можеть быть. 
работа ихь еще и боле усифшна и полезна въ нашь 
ВЪкъ замЪфтнаго прогресса мысли ин культуры... честь и 
слава имъ! Однако, и трудъ отца Николая замЪтенъ, 
для того чтобы упомянуть о немь и поучиться отъ него. 

ПривЪгь тебЪ. Дорогой Юбиляръ отень Николай, и 
оть меня! МнЪ не пришлось быть съ тобой въ день 
празднован1я твоего 35-ти ля пастырскаго труда и 
сказать тебЪ отъь сердца своего слова. но да замфнятъЪ 
его сли строки о тебЪ и да будутъ онф свидЪтельетвомъ 
моего личнаго къ ‘тебЪ уваженя и любви. которыя, 
надЪюсь, раздЪлять со мною всф бывице СЪ т0бою въ день 
твоего юбилея сопастыри и всБ тебя знаю! це и еще 
разъ повторятъ тебЪ свое „Многая лЪта!*“. 

Е де У 


Союзъ благочестивыхъ ненщинъ. 


Учрежден1е союза женщинъ ДФло новое дла церкви. 
теперь весьма много въ церкви новаго... и хорошаго. 
Союзъ_ женщинъ дЪло очень хорошее и ражное®.. —-Это 
ОТЗЫВЪ 09, „с0юзЪ благочестивыхь женщин“ одного Пре- 
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осващеннаго. Желательно чтобы союзы благочестивыхь 
женщинъ возникли во веБхъ приходахъ, особенно же 
въ ириходахъ съ католическимъ населен!емъ, или въ’ири- 
ходахъ зараженныхь сектанствомъ. Преосвященный Ни- 
кодимъ, Епискошь Полоцк  высказаль непреклонную 
свою волю, чтобы союзы эти были открыты во ‘воЪхъь 
приходахъ, вобми священниками: „предлагаю“, пишетъ 
Владыка въ своей резолющ, „0.0. благочиннымь вм сто 
ноказанй объ иснравности взносовь и выборкЪ овъЪчъ, 
показывать въ этой графЪ о томъ, учрежденъ ли при 
церкви союзь женщинь®. 

Давнымъ дэвно сознано, что велика сила убЪжден- 
ной женщины-христанки, христанки сознательной. Но 
до сего времени, къ прискорбно, сила эта въ нашей 
православной церкви какъ бы игнорировалась. Вь ири- 
ходахъ мы видимъ женщинъ благочестивыхъ, богомоль- 
ныхъ, видимъ женщинъ, отдавшихъ себя’ дБламъ благо- 
творенйй;, видимь женщинъ, придающихъ своими трудами 
и жертвами благолЪше своимъ приходскимъ храмамь. 
Но, все это дфлаелся по личвому лишь усердию, по вну- 
треннему лишь побужденио върующаго сердца, а потому 
эти благя проявленя столь святой и полезной дЪфятель- 
ности наблюдаются только какь единичные случаи. 
Н»ть объединеня, нЪтъь единодушя, н%Ътъ съорганизо- 
ванности! 

Мы негодуемъ на воинственный пыль католицизма 
въ осуществленя своего стремленя къ прозелитизму; но 
посмотрите, — кого. вы увидите въ первыхь рядахъ этого 
воинства? кто доставляеть католицизму главные трофеи 
нобфды? Кто? —католическая женщина, — женщива созна- 
тельная, убЪжденная въ истинности своего исповфдавя, 
увЪренная въ. необходимости расиространеня своего в5ро- 
исповздан!я среди людей, не принадлежащихь къ като- 
лической церкви. Посмотрите и на то, что не’ одинока 
она, эта женщина католичка, ие своймъ личнымъ только 
силамъ она предоставлена, не своему личному только 
разумЪню; нЪтгъ, -мы видимъ здесь полную силочен- 
ность, видимъ обдуманную съорганизованность, Мы видимъ 
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цфлмя общества этихь женщинъ-ревнительниць, ВИДИМЪ 
кружки, на подобе монашескихь орденонъ, однако безъ 
отречен!я отъ ма; видимъь, что орденамь этимь и круж- 
камъ приданъ ореолъ святости. Вступая въ число‘членовь 
этихь обществъ, женщива-католичка убЪждена, что она 
ДЪлаетъ ДЪло богоугодное, что она становится на нелож- 
ный, путь спасеня. Да, иначе и быть не можеть: ВЪДЬ 
и обЪты, даваемые ими, возвышены и святы: -- служить 
отъ всего сердца, вобми силами души ‘и тЪла, „сватому 
костелу“, заботиться о славЪ католической церкви, всфми 
мБрами обращать къ католической вЪрЪ вобхъ инослав- 
ныхъ, особенно „схизхатиковь-православныхъ“! 

И одно только остается,-. подивиться ихъ неимо- 
вЪрно сильному влянио на все католическое населене! 

Много говорятъ о влан!и ксендзовъ на своихь наеб- 
мыхЪ; несомн5нно — ваян!е это сильно: оно. думаю —не 
ошибусь, если скажу, что сильно оно Только олагодаря 
дъятельности и неоцфнимой ‘помощи ксендзу со. стороны 
арм!и ‘католическихь  женщинъ-дфвотокъ. Безь  пихь 
вмян1е ксендза, особенно. ксендза, нелюбимаго своею 
„нарафею“, какихъ имЪется много, было бы сравни- 
тельно ничтожно.. На сколько сильно вияше католиче- 
скихь дфвотокъ, это прекрасно знають и вс% священ- 
ники окатоличенныхъ приходовъ. Н\Ъугь ни одного католика, 
ни мужчины. ни женщивы, который съ юныхь лЪтъ. 
будучи еще. ребенкомъ, не прошелъь бы у одной изъ дЪво- 
токъ курсъ нужныхъ для каждаго католика религюзвыхъ 
знанй, который у ней же не научился бы 0безотчетно 
любить „святую католическую вЪру“ и столь же безот- 
чегно не навидфть воБми силами души „проклятую 
схизматическую православную вЪфру“. А цослБ 1905 г. 
кто изъ насъ не видЪль цфлыя арм!и дЪвотокь. которыя 
съ неимовБрнымъ усеремь обходили православныя 
деревни, ° заходили въ дома православныхъ, уговаривали 
идти въ католичество! ОнЪ и молились, и слезы проли- 
вали надЪ „черствостью“ сердецъ тЪхь православныхъ, 
которые не желали ихъь слушать; ‘онЪ старались ‘пре- 
льстить и обфщанями прощеня грЪховъ, безусловнаго 
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спасеня души, и даже обфщанями земныхъ благь и 
выгодъ; не стфенялись употреблять и кощунства, и на- 
смЪшки, и издЪвательства надъ чуждымъ для нихъ право- 
‚сланемъ, надЪфясь хоть этимъь путемъ поколебать вЪру 
православныхь и проч. 

Да, въ католицизм сила женщивы, призванной къ 
активной дфятельности на пользу и славу своей церкви, 
сказалось чрезвычайно ярко! 

Но наша правжелавная женщина, есть женщина того 
самаго народл, что и женщианы-католички нашей мЪст- 
ности. И она можеть быть столь же мужественна въ 
отстаивани истинъ православя, можетъ быть столь же 
ревностна въ проведени въ жизнь этихъ истинъ, столь 
же усердна въ распространени этихъ истивъ среди 
инако нфрующихъ! А потому образоване и открыт1е 
союзовъ благочестивыхъ нашихъ православныхъ женщинъ 
должно быть иривфтствуемо какъ одно изъ отраднфйшихъ 
лвлен!й въ жизни приходовъ нашей епаржи. 

Нельзя умолчать о томъ, что многими священниками 
Полоцкой епархии давно уже сознавалась необходимость 
учрежденя союзовъ благочестивыхъ женщинъ, или круж- 
ковъ сестрицъ. Кое-гдв уже существуютъ эти желатель- 
ные кружки сестриць. Между прочимъь такой кружокъ 
существуетъ въ Саши, Дриссенскаго уфзда, въ центръ 
самой усиленной католической пропаганды. Открытъ 
этогь кружокъ быль бывшимъ Сарянскимъь священни- 
комъ Аркадемъ Базилевскимъ, и въ его время сестры 
этого кружка весьма ревностно относились къ своимъ 
обязанностямь. ОнЪ оказывали большую помощь священ- 
нику въ его упорной борьбБ съ католицизмомъ. главным 
образомъ, гБмъ, что всегда во время предупреждали его 
о новыхъ походахъ католицизма, и указывали на каюмя 
части прихода готовится атака. А въ то время это было 
чрезвычайно важно, такъ какъ панъ ЛАЙ, вмЪстф съ 
ксендзомъ Россицкаго костела, возомнили совратить въ 
католичество воЪхъ православныхъ прихожанъ Сартянской 
церкви, чтобы затЪмъ исходатайствовать Высочайшее раз- 
рьшене на передачу Сарянской церкви (бывший костелъ) 
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въ вЪдфн!е католическаго духовенства. ‘Въ числЪ обязан. 
ностей сестрицъ было обязательное посбщеште богослуже- 
ний, при чемъ всю литургию  онБ должны были стоять 
съ зажженными свфчами въ ‘рукахь, что чрезвычайно 
нравилось имъ самимъ и производило хорошее внечаляь: 
не на остальныхь молящихся, невольно заставляя ихъ 
относиться съ большимъ благоговфн!емь къ совершаемому 
богослуженио. Въ прошлую зиму пишущему ‚это пришлось 
совершать литурю въ. Сарянской церкви и“онъ быль 
очевидцемъ —съ какимъ благогов5 шемь и какъ прим$рно 
простояли всею службу сестры кружка съ зажженяыми 
овЪчами въ рукахъ. 

Подобный ке кружокъ благочестивыхъ женщинъ 
существуеть и въ Церковнянскомъ приход$: заЪсь кружокъ, 
кажется, существуеть уже давно; открыть онъ. вфроятно, 
священникомъ о Николаемъ Барщевскимъ. Въ кружкБ 
числится очень много женщинъ и’ дЪятельность — ихъ 
бол$е разнообразна: у нихъ имбется даже старшая сестра; 
заботятся онЪ и очистотв и украшеняхь храма, а также 
о собирани средетвъ для оказантя номощи нуждающимся. 
Много заботятея и.о личномь усовершенствован въ 
христанской жизни, для чего не Фолько стараются изб 
гать грубыхъ гр5ховъ и пороковъ. но елздягь и за своими 
словами и мыслями. МнЪ приходилось нъкоторыхъ изъ 
нихъ, при посбщени Церковна, принимать на исповЪдЬ, 
и невольно пришлось подивиться ихъ тонкому анализу 
своего душевнаго состояня. 

Подобный же кружокт, существуеть и при ОсвЪй- 
ской церкви, поддерживаемый священникомь  Фонемь 
Садовскимъ. 

Быть можеть подобные кружки существуютъ и въ 
другихъ м5стахъ епарх!и, НесомаЪнно. что польза ОТЪ 
подобныхъ кружковъ велика: сестры кружка, привыкпия 
благоговЪйно стоять въ своемъ православномъ  храмЪ, 
никогда не уклонятея ни въ католичество. ни въ сек- 
тантетво, и не только сами не уклонятся. но всЪ сред- 
ства употребятъ, чтобы удержать отъь этого и родныхъ 
и знакомыхъ. Не забыть ин% слезь крестьянки Акны, 


прихожанки ОсвЪйской церкви, которыя проливала она, 
сЪтуя о своемъ сынЪ, увлекшемся, въ бытность свою 
въ Петербург, сектантетвомъ. Несчастная мать. сесгра 
кружка, вофзмъ сердцемъ полюбившая святое православ:е, 
лено увицфла ту бездну погибели, куда устремляется ея 
сынт; быть можетъ ея стойкость въ православи, ‘убЪя:- 
денность въ истинности его, благотворно подЪйствуеть и 
на заблудшаго сына. 

Возвращаюсь “Къ началу стазьи. Не сомнфваюсь. что 
союзы благочестивыхь женщинъ, въ осуществлен!е воли 
Владыки, будуть открываться повсемфетно. Но, чтобы 
не было ио мЪстамъ неудачи, и чтобы кружки, или 
союзы, не оказались существующими лишь на бумагБ и 
въ отифткахъ въ извфетной графЪ благочивныхъ, необхо- 
димо вникнуть во всБ детали, взвфсить мфетныя условя, 
нодфлиться, хотя бы при помощи м$Фетнаго органа, и 
внечатл5тями оть бывшихь опытовь въ этомъ родв и 
знанями по этому вопросу. Есть така м5ста въ епархии, 
гдЪ на проявление благочестиваго настроеня смотрять 
съ насмБшкою, гдЪ заиисавшимся сестрамь союза на 
первыхъ же порахъ придется перенести много непрят- 
ностей и насубшекъ и за частое посфщен!е храма, н за 
частое причащене св. 'Гайнъ, даже и за стремлене 
оказывать помощь нуждающимся, а тзмьъ болЪе за внуше- 
шя вести чистую и святую жизнь; Конечно, подобное 
явлен!е можеть быть лишь временнымъ и взгляды насе- 
лемя, при разумномь и знергичномь дъ@стви священ- 
ника, могутъ измфнитьея корепнымъ образомъ. Но тЪмь 
не менЪбе все это необходимо предвидЪуть, 

Дфательность. участвиць союзовъ, на мой взглядъ, 
должна выразиться нь слБдующемъ: 

1) Поочередное наблюден!е за чистотою храма. Въ сель 
скихъ ‘храмахъь рЬдко гдъ% будеть содержаться храмъ въ 
подобающей чистотЪ, если понадфются на одного лишь 
сторожа. Сторожа преимущественно старики; такому 
сторожу, искренно кажется, - что везлдЪ чисто, везлф 
хорошо; паутины, пыли онъ никогда не замБтить; лам- 
надки на его взглядъ будутъ всегда чисты, хотя на 
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стеклЪ будетъ лежать цфлый слой грязи и копоти; под- 
свфчники покроются цфлымъ слоемь накананнаго воска, 
или нозеленфютъ м5стами отъ пролитаго масла, но это 
не всегда онъ зэмЪтитъ. Очередныя же благочестивыя 
женщины, заблаговременно нридя въ храмъ, все это за- 
мътятъ, вездБ наведутъ чистоту. А какъ благогов 5 йно 
настраиваетъь всякаго сляюпий чистотою храмъ! 

2) ДЪятельное участе въ церковныхъ торжествахъ. 
На храмовые праздники. или въ друг!е дни торжествъ, 
сестры союза украшають храмь цвфтами. вЪнками. 
зеленью, на крестныхъь ходахъ несуть м$%стно-чтимыя 
иконы, украшаютъь  м5сотно-чтимыя источники въ дни 
совершеня на нихъ водосвятныхъь молебновъ, и т. д. 

3) Благотворительность въ приходв. Сестры союза 
лучше всего могутъ знать веЪхъ истинно-нуждающихся 
въ приход; въ пользу таковыхъ онЪф могутъ, по поруче- 
шю и съ благословен:я священника, дЪлать сборы `но- 
жертвован!й, приглашать односельчанъ оказать ПОМОЩЬ 
таковымъ своимъ трудомъ при обработкЪ земли, уборкЪ 
полей и пр. 

+) Обучеше дЪтей молитвамъ. Посмотрите на дЪтей, 
поступающихъ въ школу, какъ много среди нихъ такихъ, 
которыя не знаютъ ни одной молитвы. Сестра союза, 
живя въ своей деревнЪ, всегда можеть имЪть возмож- 
ность прослдить, чтобы дЪти, съ самаго юнаго возраста 
научались молиться, 

5) Стояне на стражЪ православя. На обязанности 
сестеръ союза должно быть наблюден1е за Бмъ, чтобы 
въ приходъ не проникали проповфдники инославя или 
сектантства; о каждомъ проявлен!и пропаганды сестры 
немедленно извЪщаютъ священника, который пресБкаетъ 
зло въ самомъ начал. 

Вотъ главные пункты дБятельности сестеръ „союзовъ 
благочестивых ь женщинъ“, Дфятельность эта можеть, 
конечно, разнообразиться; сестры могуть много потру- 
диться на отрезвлеше деревни, могуть трудиться на 
отвлечен1е молодежи отъ вредвыхь и нескромныхъ гуля- 
нй, и пр. Въ каждомъ приход ридно будеть, на что 
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въ особенности, по м$фстнымъ нуждамъ, должна быть 
направлена благогворная дЪятельность участниць союзовъ. 
Настаеть время, когда каждый приходъ лолженъ 
считаться приходомъ мисс1онерскимъ, и не только ири- 
ходы, расположенные среди инославнаго неселен1я; сколько 
появилось уже новыхъ пунктовъ развитя сектантства! 
И вь какихъ приходахъ?— въ 1%хъ, ГД населене чисто 
православное, коренное-русское, ГДЪ объ инослави не 
было и слышно. ‘Ме ноказываеть ли это, что каждый 
священникъ долженъ быть готовымъ вотрЪтить врага, 
который можетъ появиться внезаино. Священникъ — пер- 
вый мисс1юнерь въ приходЪ; а главное мисстонерское 
средство борьбы съ врагами указывается нынЪ Владыкою — 
„союзъ благочестивыхъь женщинъ“. Выставимъ же этотъ 
пемощный сосуль— женщину противъ сильнаго и могучаго 
врага православя, твердо вЪря, что сила Божия въ немощи 
совершается. зящ. А. Зайца. 


Перепечатывая настоящую статью изъ Подлоцкихь 
Епарх. ВЪд. Ред. выражаеть надежду что возбуждаемый 
ею вопросъ можеть послужить предметомъ обсузкденя и 
обмБна мыслей для духовенства и нашей епарх!и. Ред. 


Изъ с. Барщева. Брестскаго у%зда. 
25-ти лЪе церковно-приходской школы. 


21 ноябра Барщевская мужекая церковно-приходская 
школа отпраздновала 25 лБие своего существован1я. 
Празднован1е началось, при стечени народа и налично- 
сти всфхь учащихь и учащихся въ Барщевскихъь 
мужской и женской церковно-приходекихь  школахь 
(въ мужекой — 92 м. и женской — 45 л.). благодарствен- 
нымъ молебномъ, совершенвымъ о. завЪдывающимъ шк: - 
лой, священникомъь Максимомь Санкевичемъ. — нослА; 
Божественной литургш, и нанихидой, иослБ  вечерни. 
о всБхъ усопшихъ школьныхъ дфаялелахъ, потрудившихся 
при основании о школы и въ перодь 25-ти лЪтняго ея 
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существовашя. Поминались имена: Императора Алексан- 
дра ПТ, возстановителя церковной школы, священно-1ере- 
евъ: Стефана Соботковскаго. ‘основателя школы и Гоанна 
Ширинскаго, много нотрудившагося надъ благоустрой- 
ствомъ ея, и учителя Косьмы БЪлемука, 15 лЪть учи- 
тельствовавшаго при сей школ, отдавшаро ей всЪ свой 
силы и знаня, насадившаго при ней существующий 
теперь садикъ и вообще много потрудившагося здЪеь 
надъ благоустройствомъ. школы и поднятемъ ея на 
должную высоту. ПослБ панихиды въ церкви, въ школ 
былъ устроенъ актъ-чтене, на которомъ въ ночалЪ свя- 
щенникомь М. Санкевичемъ был прочитань истори- 
ческий очеркь основашя и существовамя въ течене 
25 лфть школы, а потомъ дБтьми —учащимися подъ ру- 
ководствомъ учителя Вл. Курилло и учи—цы Нонны 
Трусевачь, было произнесено нЪеколько приличныхъ дню 
стихотворенй и басеньъ (въ лицахъ) и пропЪто, подъ 
управленемъ псаломщика А. Макаревича, нЪсколько 
патрютическихь и пародныхъ иЪфсенъ. Актъ-чтен!е за- 
кончено было многолЪмемь нынф Царствующему Имие- 
ратору Николаю Александровичу и народнымъ гимномъ. 
Крестьяне въ особенности отцы и матери дЪтей-учащихся, 
произносившихь и ифвшихъ, до слезъ были растроганы, 
явно видн пользу отъ школы, — какъ она воспитываеть и 
облагораживаеть, нанравляя къ лучшему, ихъ дЪтей. 
А за 25 лЪтъ школа, всегда весьма многолюдная, сдЪ- 
лала для населентя прихода очень и очень многое. Изъь 
исторяческой справки, читанной на актБ, видно. что 
всъхь постувившихь въ школу, за 25 лЬРь, новичковъ 
было боле 100 человфкъ, и окончившихь за этоть 
перюдъ — 164 человБка. Пожелаемь ей и въ будущемъ 
продолжать дБлать тоже великое дБло,-=дЪло воспитантя 
и обучетя молодого поколзн!я деревни въ лухЪ хри- 
спанскаго ученя. Искреннее позжелан:е везхъ вить 
эту школу въ недалекомъ будущемъ —двухкласеной. 


И..С. 
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о состоящи церковныхь школъ Гродненской епархия 
за 19/2 учебный годъ, составленный Епаруальнымь 
Наблюдателемъ церковныхь школъ. 

Общ свбдЬнНя о школахъ. 

Въ отчетномъ 1911/12 учебномъ году въ Гроднен- 
ской епархии дЪйствовало церковныхъ школъ воЪхь 
наименован!й 733. 

Въ томъ числЪ: церковно-учительскихъ. . | 

второклассныхь. . . . И 
двухкласеныхь , .. . 16 
одноклассныхь . . . , 535 
школъ грамоты. . . .. 171 
церковно-пфвческихь . , 1 
воскресных: уе 2 


По сравненио съ прошлымь 1910/11 учебнымъ 
годомъ число школъ одноклассныхь уменьшилось на 9 


школь грамоты уменьшилось на 85. Воскресныхъ школъ 
увеличилось на 1. Общее количество школъ уменьши- 
лось на -86.. 
Во вехь школахъь обучалось учащихся 33195. 
Въ томъ числЪ: въ церковно- учительской школъ 57 
въ церковно-пфвческой .. . 26 
въ второклассныхъ школахь. . 398 
въ двухклассныхъь школахъ. . ‘2075 
въ школахъ грамоты . . .. . 35536 
въ одноклассныхъь школахъ . ,‚ 26566 
въ воскресныхъ школахъ . . 187 
ВслЪдетве уменьшевля числа школЪф грамоты на $85 
общее количество учащихся въ перковныхъь школахъ 
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епарх!и, по сравненио съ прошлымъ ‘отчернымъ годомъ, 
уменьшилось на 2356. Но при общемъ уменьшен!и числа 
школъ и учащихся, среднее количество учащихся на 
каяздую школу не только не’ уменьшилось по сравнению 
съ прошлымъ отчетнымъ, годомъ, но достигло въ отгчет- 
номъ 1911/12 году замЪтнаго увеличеня. Въ прошломъ 
отчетномъ году на каждую школу въ среднемь приходи- 
лось 43 учащихся, въ 1911/12 году на каждую школу 
въ среднемъ приходилось 44 учащихся. 

Послвднее обстоятельство служитъ весьма благо- 
приятнымь и нагляднымъ ^ показателемь того, что не 
смотря на всЪ неблагопрятныя условя, церковно-школь- 
ное дБло въ епарми въ отчетномъ 1911/12 году шло 
неуклонно по пути надлежащаго развитя о и совершен- 
ствован1я. 


ГЛАВА Т 


Ш колы грамоты 


Всзхъ школъ грамоты въ отчетномъ году въ епархии 
дйствввало 171. Въ сравнени съ прошлымъ отчетнымъ 
годомъ, число этихъ школъ уменьшилось на $35, Сокра- 
щен!е численности шШколъ грамогы отм$чено въ отче- 
тахъ по всЪмъ уфздамъ, за исключенемь БЪльскаго, 
гдВ отм5чено увеличенте школь грамоты на © (36 сравн. 
съ 80). Особенво рЪзко уменьшилось количество школь 
грамоты въ у%здахъ— Гродненскомъ (на 20), въ Брест- 
скомъ (на 19), вь Кобринскомь (на 16), въ Слоним- 
скомъ (на 13) и Волковыскомъ (на 12). 

Столь замЪфтное уменьшен! численности школъ 
грамоты въ епархии объясняется главнымъ образомъ 
тБмъ, что въ тБхъ деревняхъ, гдЪ раньше были школы 
грамоты, министерствомъ народнаго просвфщентя открыты 
свои правильно организованный начальныя школы и для 
крестьяйъ явилась возможность обучать дЪтей въ лучшихъь 
школахь и въ То же время освободить себя отъ особыхъ 
расходовъ на содержан1е школъ грамоты. 

Лишенныя какого бы то ни было казеннаго обезиё- 
чен1я, школы грамоты существуютъ въ деревнияхь лишь 
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хо поры до времени, и прекращаютъ свое существоваше, 
какъ только вт, этихъ деревняхъ открываются правильно 
организованныя школы съ прочнымъ матеральнымъ 
содержантемъ. 

Во веБхь 171 школахь грамоты обучалось 3586 дф- 
тей обоего пола, въ томъ часль 2602 мальчика и 
954 дЪвочки. По вЪроиспов$даню, учаштеся школь гра- 
моты раздфлялись такъ: православныхъ было 3492, като- 
ликовъ 162 и дЪтей другихъ вфроисповфдан1й 2. 


Помфщен!я школъ грамоты. 


Изъ общаго количества школь грамоты только 
5 школъ помЪщались въ собственныхь здавяхъ, считая 
въ томъ числЪ и школы церковныя сторожки (2 въ Брест- 
скомъ, | въ БЪ$льскомь, 1 въ Пружанскомь и 1 въ ©о- 
кольскомъ). 50 школь грамоты номфщались въ посто- 
янныхь наемныхл, помфщеняхь и остальныя школы, (116) 
совс$мъ. ве имфли помфщенй-квартирь и ютились 
въ крестьянскихъ избахъ, поочередно устунаемыхъ для 
школъ обитателями деревни, 


Начало занятЕй. 


У 


Въ большинств® школъ грамоты занят1я начина- 
лись по окончанши всякихъ работъ въ пол5—въ ноябрЪ. 
Въ немногихъ лучшихъ школахъ—въ октябрЪ. Особенно 
поздно начались занятля въ тТЬхъ школахъ, которыя не 
имфли постоянныхь помфщенй—въ школахъ передви- 
жныхъ. ТГДЪ занятя начинались иногда въ началЪ 
декабря, съ наступленмемъ зимы. Въ конц марта учеб- 
ный годъ въ школахъ грамоты обыкновенно заканчива- 
ется и лишь въ немногихъ школахъ занят1я еще иро- 
должаются дэ первыхъ чиселъ апрЪля. 


Образовательный цензъ учащихъ. 


Образовательный цеязъ учащихъь въ школахъ гра- 
‚моты быль, въ общемъ, очепь невысоюй. Изъ общаго 
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числа учащихъ въ школахъ грамоты только 98 лица 
были ©ъ образовательнымь цензомъ школъ второклас- 
сныхь и 1 лицо (по Олонимскому узду) съ среднимъ 
образовантемъ. Вс зе проше не имЪли никакой подго- 


товки и прошли только начальную школу  церковно- 
приходекую или министерскую. 


Содержан!е учащихъ. 


Денежнымь пособемъ оть. Епархлальнаго Учили- 
щнаго Совфта на жалованье учащимъ пользовались лишь 
весьма немноге школы. 36% прочтя были предоставлены 
всецфло доброму усердио крестьянъ. Вь большииствЪ 
школъ учащание нолучали за свой трудъ вознагражденте 
отъ родителей учащихся въ размфрЪ отъь 50 коп. до 
[| рубля въ зиму за каждаго учашагося. Въ наиболЪе 
многолюдныхъ школахъ учане зарабатывали такимъ 
способомь 50 и боле рублей въ зиму. Въ школахъ 
малолюдныхь приходилось довольствоваться 10—15 руб. 
за весь тажелый зимш!й ‘грудъ. Неудивительно, что при 
такомъ скудномъ содержани, желающихъ работать въ 
шкокахь грамоты съ каждымъ годомъ становится все 
меньше и меньше. По отчету БЪлостокскаго уЪфзднаго 
наблюдателя, крестьяне въ нфкоторыхъ деревняхъ БъЪло- 
стококаго уфзда не могли найти учителей для школь 
грамоты и были вынуждены закрыть ихъ. Впрочемъ, 
наблюдается и другое противоположное явлене несмотря 
на 5сЪ неблагоипрятныя условя, находятся труженики- 
учапие школь грамоты, работаюцие по 10 и болЪе лЪътгъ 
сряду въ своихъ заброшенныхъ школехъ. О. Соквольсюй 
уБздный наблюдатель отм5чаеть привязанность къ школ 
учителя школы грамоты Островскаго прихода Антона 
Шереметы, съ усермемь. работающаго уже 11 лЪть. 
О. Брестсый уЪфздный наблюдатель отм5чаеть съ этой ке 
сторовы учителя Цюирикской школы грамоты Василя 
Замулко, состоящаго на службЪ 16 лБтъ— очень добро- 
совфетно исполняющаго свой долгь учительства, 
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Состояне учебновоспитательной части въ шнолахь 
грамоты. 


Вь отношении учебной  организащи и усиЪховъ 
учебно-воспитательнаго дфла, всЪ школы грамоты епарх!н 
мы попрежнему дЪлимъ на два разряда. ОднЪ изъ. нихъ 
были болфе или менЪфе организованными, по своему 
строю приближающимися кь типу одноклассиыхъ школь 
съ тремя отдфлешями, друмя были школами совершенно 
неорганизованными, въ которыхь не было правильнаго 
дфленя учащихся на группы и обучеше производилось 
безъ всякихъь мегодовъ и безь системы. Организован- 
выхь школъ по  отчетамъ 0.0. уБздныхь. наблюдателей 
было 34. ВСБ остальныя школы (числомъь 137) были 
школами неорганизованными. 

Въ организованныхь  школахъ ‘учашие въ своихь 
заняйяхь рукововились программой школъ одноклассныхъ 
и проходили изъ нея столько, сколько позволяло время, 
Но свидБтельству 0.0. уфздныхь наблюдателей, усиЪхи 
въ школахь этого разряда были иногда очень хорошими, 
Н»которыя. изъ названныхь пш®оль были настолько 
удовлетворительными, что могли представить своихь 
питомцевъ. къ выпуекнымь экзэменамъь на  получене 
свидЪтельствъ объ окончаши курса школы одноклассной 
церковно-приходской. 

Въ отчетахь 0.0. наблюдателей упоминаются сл 
дующя школы; сдълавиия выпуски по программ школ 
одноклассныхъ, 

1) По: Гродненекому узду; Грибовская. 

2) Но Сокольскому ‘уфзду: Нововольская, Сурожков- 
ская, Старо-Грибовщинская. 

3) По Кобринскому уЪфзду: Лепесовская, Вороты- 
ничская, и Сычевская. 

4) По Пружанскому УЪзду: Кунлинская, Михно- 
вичекая. 

5) Мо Брестекому уЪзду: Цюприкская. 


6) По Слонимскому узду Норцевичская, Краглян- 
ская, Ланцевичская. 

7) По БъЪаьскому ‘узду: Шершеневская ‚и Хоро- 
щевская, 

По Волковыскому узду: Лфсняковекая. Болтгрик- 
ская, Гончарская и Цивотокская. 

Въ частности, относительно успфшности обучешя 
по отдфльнымъ предметамъ въ школахь грамоты органи- 
зованныхь можно сказать слБдующее. 

Закон Божий. Въ школахъ грамоты съ трехгруп- 
пнымъ дфлешемъ учащихся пройдено полностью полозкен- 
ная программа но Закону Божию для одноклассныхл, цер 
ковно-ириходскихъь школъ. Въ школахъ съ двумя отдЪле- 
н1ями были изучены начальныя молитвы, священная истор!я 
и символъ в5ры. Въ школахъ безь опредзленной программы 
обучен!е Закону Бояйю сводилось къ механическому за- 
учиван1ю начальныхь молитвъ, символа „‚в5ры, десятосло- 
ня и было дано общее понялзе о Богф, Его свойствахъ, 
объ Ангелахъ, о сотворении м1ра и человЪка, о грЪхопа- 
дени прародителей и о внЪшнихъ знакахь молитвы. 
Учебиикомь по Закону Божио служило „Наставлене 
въ Закон Бояемь“ Епископа Агавадора и „Начатки 
христтанскаго ученя“ протоерея Чельцова. Въ нЪкото- 
рыхъ школахь проходились однЪ лишь молитвы. 

Въ виду того, что школы грамоты находятся пре- 
нмущественно въ деревняхъ, отстоящихъь отъ церкви 
иногда на значительномъ разстояви, приходекимъ свя- 
щенникамъ не представлялось возможнымъ часто по- 
сфщать школы грамоты. Въ большинетвЪ случаевъ, посф- 
щене приходскими священниками школъь грамоты пр!- 
урочивалось кс времени пр 5зда ихъ въ деревню для тЪхъ 
или иныхъ требоисправленй. Естественно, что’ препода- 
ван!е Закова Болия въ школахъ грамоты, веденное сд- 
мими учащими, въ большинств5 лицами мало подго- 
товленными, имЪло весьма много существенныхь недо- 
статковъ. Преподаван!е. столь важнаго и отвЪтетвеннаго 
предмета, большею чаетью, сводилось къ задаваню и 
механическому заучиваню по книжк. Такой характеръ 
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преподавантя замтно отражался ина отвЪгахь учащихся 
но этому предмету. ДЪти хорошо усваивали и ‘передавали 
тексгь учебника, но отьБты  ихъ ' ненолны, сбивчивы, 
нетверды, механичны. ‚Въ нФкоторыхъь  школахъ дВти 
затруднялись разсказывать нростфйиия событя изъ свя- 
щенной истори и начинали разсказъ только тогда. когда 
учитель подсказываль первое слово изъ книжн, 

При. всемъ томъ, Законъ Бояий въ школахь грамоты 
занималъ въ ‘ряду *иругихь предмеговь первое ‘мбсто и 
на него обращено было все усерде учащихъ. Въ общемъ, 
на сколько позволяли условя, успбхи по Закону Божлю 
въ школахъ грамоты были удовлетворительными. Лучшими 
но’ преподавантю Закона Бояйя отмЪчены СЛДдУюЮЩЯ 
школы: 

1) Слонимскаго уЪфзда: Норцевичская, Краглянская, 
Миловидская, Миклашевская, Алексичсекая. Зачепичекая 
и Ланцевичская, 

2) Брестекаго ‘уЪзда: Бордзевская, Верховская, Двор- 
цовская, Ставищекая и Цюприкская. 

3) Пружанскаго уфзда: Михновичская, Кунлинская 

и ЗарЪчская. . 
,. Церковное пе. Обучене ифиио въ шиколахъ гра- 
моты велось по слуху, съ голоса, при чемь дЪ5ти обуча- 
лись пБТь молитвы и нфкоторыя простЪйния иъенопнгя 
всенощнаго  бдЪна и литурги. Обучене иЪнио велось 
только въ тЪхь школахъ, гдЪ сами учашие ‘оказывались 
сколько-нибудь свЪдущими въ ифни. 

0.-Пружанскй уЪздный ‘наблюдатель церковныхъ 
школь ’ отм$чаеть выдающиеся  успЪхи по церковяому 
нЪню въ Куплинской’ школ грамоты, ‘принимавшей 
вмБогБ ось любителами пЪвшя изъ взрослыхъ самое дЪя- 
тельное участе въ отправлени церковнаго богослужен!я 
въ м5стномъ приходскомъ храмЪ. Учитель названной 
школы 'Гретьякъ заслуживаеть @ъ этой ‘стороны’ особен- 
наго внимая и’ поощреня, Хорошие усп$хи по’ цер- 
ковному пЪфнию отм5чены: по отчету Сокольскаго | у5зднаго 
наблюдафеля нъ Ново-Вольской  школЪ, гдЪ’ учителем 
состойтъ псаломщикъ Ново-Вольской церкви; по’ отчету 
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о. Волковыскаго наблюдателя — въ Гончарской, Ш ъеня- 
ковской (и Болтрикской: по отчету о. Слонимскаго 
наблюдателя—въ школахъ Гловсевичской. Грабовской и 
Алексичской. Въ Островской школ, Слонимскаго уфзда, 
Переволокскаго прихода, трудами учителя нсаломщика 
Я. Кариовича изъ учащихся школы н взрослыхъ кре- 
стьянъ организованъ былъ правильный хоръ, который 
иблъ въ  приходскомъ храм за богослуженями въ 
воскресные и праздничные дни; Обише усибхи по цер- 
ковному пииио въ названной школ о наблтодатель 
называегь отличными. 

Церковно-славянская грамота. Обучен!е церковно- 
славянской грамотЪ въ школахъ грамоты носило практи- 
ческй харакгеръ и ставило цЪлью научить шШКолЬьниковъ 
читать бфгло по псалтири и часослову. Практические 
результаты обучешя сказывались въ ‘томъ, что учациеся 
въ школахь грамоты читали ипсалтирь надъ умершими, 
а иногда принимали участе въ чтени часовь и шесто- 
псалмтя при богослуженйя. Обучене славянскому чтенио 
начиналось въ концЪ перваго года обучешя знакомствомъ 
съ алфавитомъ по букварю и чтенемъ молитвъ, и боле 
серьезно продолжалось во второй и третьей групиЪ, 
Помимо выработки механизма чтевтя, здЪсь требовался 
переводъ наиболЪе употребительныхъ словъ и выражений. 
Матераломъ для чтешя служили отдфльныя слова и 
изречен1я священнаго писавя, находящгяся въ букварф, 
книжкВ Ильминскаго, часословь и евангеше. Къ концу 
курса учаниеся пробрЬьгали навыкт бол5е или менЪе 
правильнаго псалмодическаго чтеня ‘съ пониманемъ 
простЬйшихь словъ ‘текста. 

Лучшими школами по постановкЪ славянской гра- 
моты въ отчетахъ 0.0. наблюдателей показаны слфдуюния: 
1} шо Пружанекому узду: ЗарЪчская, Тарасовекая, 
Куплинская, Михновичская, Минковская. 2) По Слоним: 
скому уЪзду: Краглянская, Норцевичская и Ланцевичская. 
3) По Брестекому УБзду: Бородзевская;, Цюприкская и 
Ставищекая. 4) По БЪлостокскому узду: ов школь 
БЪлостокской. 


Русское чтене. Обучене русской грамот, тре- 
бующее знакомства съ шуемами преподаваня и хорошаго 
разви1я. конечно, не могло имфть надлежащей поста- 
новки въ школахь грамоты. Въ большинств школь 
учитель велъ обучене русскому чтению и письму такъ, 
какъ ему казалось лучшимъ и удобнымъ, а потому при 
поофщенти школъ прихедилось наблюдать полное’  разно- 
образе методовь и премовъ. Обыкновенно, посл про: 
хожден!я букваря ^К. Лукашевичъ, учашиеся читали 
книжки Одинцова и Богоявленскаго и «СЪятель> Лука- 
шевичъ. При этомъ изучалось наизусть иЪсколько стихо- 
творенй, Въ лучшихъ школахъ чтене сопровождалось 
краткимъ объяснентемь непонятныхъь словъ и выражен. 

Монотонное чтене. чтен!е нараспЪвъ было главным 
недостаткомь въ постановкЪ  обученя родному языку 
въ школахъ грамоты. Хорошее выразительное чтен1е на- 
блюдалось лишь въ весьма немногихъ школахъ, гдъ 
учаще были изъ числа окончившихь второклассныя 
школы, знакомые съ ирмемами объяснительнаго  чтеня. 
Также р$фдко наблюдался въ школахъ толковый. ясный 
разсказъ прочитанныхъ статей, Въ отчеть о. Слоним: 
скаго уззднаго наблюдателя отм®ченъ любопытный фактъ 
оригинальнаго вуЪшательства родителей учащихся въ 
дфло преподаваня русскаго чтемя. Въ Клишевичской 
школ$ родители настоятельно‘ запретили учителю’ требо- 
вать отъ дЪтей пересказа прочитаннаго, высказывая 
опасен!я, какъ бы у учащихся „не затуманились головы“. 
Отифченное явлене служить нагляднымъ показателемъ 
того-какъ еще теменъ нашьь простой народъ, живуций 
въ глухихъ уголкахъь и кэкъ незначительны и узки его 
взгляды на школьное  образоване въ  отТдЪльныхь 
случаяхъ. 

Лучшими по постановкЪ чтеня отм5чены слВдующия 
школы: 1) Михновичская, Пружанскаго уфзда. 2) Бор- 
дзевская, Лфсковская, Ставищекая и Цюприкская, Брест- 
скаго уфзда. 3) Миловидская, „Ланцевичская, Ст%фне- 
вичекая; Гловсевичская, Краглянская, Миклашевская, 
Стрфлянская, Норцевичекая и Алексичекая, Слонимскаго 
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Уфзда. 4) Ново-Вольекая, Сурожковская и ные Гри- 
бовщинская, Сокольскаго уЪзда. 5) Бфлостокская г. БЪло- 
стока. 

Письменныя работы по русскому языку въ школахъ 
грамоты велись, большею частью, безъ всякой системы 
и чужды были надлежащей послБдовательности. Обыкно- 
венно онЪ состояли въ списыванг съ книги и случай- 
ныхъ, неипланом5рныхъь диктовкахъ. Правильныя стили- 
стическя работы почти не наблюдались. 

Въ общемъ, усибхи по русскому языку въ школахь 
грамоты были недостаточно высокими, что въ зпачи- 
тельной степени объясняется самымъь предметомъ, тре- 
бующимъ для‘усиБшнаго: преподаваня —разви!я. навыка. 
начитанности—тЪхъ качествъ, какими не обладалоть рядо- 
вые учителя школъ грамоты, не получиви!е правильнаго 
школьнаго ‘образовантя. 

Очиелеше. И въ настоящем отчет приходитс; 
отмфтить, что уснфхи по счисленю въ школахъ грамоты 
гораздо виже. другихъ ‘предметовъ. Причина  пеудовле- 
творительной усп5шноети по счислентю зависла главнымъ 
образомъ отъ неумфн1я учащихь обучать этому предмету. 
Безъ преувеличеня можно сказать. что счисленте было 
камнемъ преткновеня для учащихь  школъ. грамоты. 
о который ‘разбивалось, все ‘ихъ искусство. Полное отсут- 
сте ‘въ школахъ грамоты няглядныхь (п060бй еще 
болфе. затрудняло и безь того трудное дЪло обученя 
счислению. Отсюда=‘полный мехавизмь въ вычис леняхъ 
и производствЪ ° ариеметическихь  дЪйствй. отеутетв!е 
сознательности, осмысленности въ отвтахъ, совершенное 
незнакомство съ авализомь въ р5шени задачъ-=были 
почти общими явленями въ школахъ грамоты. 

Положенная программа для одноклесныхь школь 
выполнена › лишь въ немногихь школахъ, сдфлавшихъ 
выпуски учащихся. ‘Въ немногихъ о школаху практико- 
валоеь. письменное рьшене задачь на ве ДБйствя 
съ краткимъ объясыенемъ. Въ большинствЪ прочихъ 
школъ грамоты объемъ пройденнаго по счисленю быль 
далеко ниже курса ‘одноклассной школы. О. Пружанскуй 


уфздный наблюдатель отм$чаеть  удовлетворительные | 
усиЪ5хи по ариеметикБ въ школахь: Михновичской и | 
Зарфчекой. О. Слонимеюй уфздный наблюдатель нашелъ у 
хорошие успфхи-въ школахъ: Норцевичской, Ланцевичской, | 
Краглянской и Стр$лянской. Хорошими ио ариеметикЪ АЙ 
отм6чены также школы Ставищекая, Цюприкская и | 
Лъековская въ отчеть о. Брестскаго уБзднаго наблю- и 
дателя, а тавзке Ново-Вольская, Сурожковская и Старо- 
Грибовщинская по отчету о. Сокольскаго  уфзднаго | 
наблюдателя. | 

Чистописане. Обучене чистописанию велось почти | 
во всъхь школахъ грамоты. Правильной и надлежащей ‚ 
постановк»  обученя этому предмету нрепятетвовали 
‘‚”Бенота и неудобство помЪщенй, отсутстые  классныхъ 
скамеекъ, недостатокъ свЪта и неимфе вт, достаточномъ 
количествь письменныхъь принадлежностей. При. всемь 
томъ, насколько позволяли услоня, возможные успфхи 
но этому предмету въ школахъь грамоты все же были 
достигнуты, На второмъ и третьемъь году обученя 
учашиеся школъ грамоты инисали если не красиво, то 
разборчиво и ясно. А н$которыя школы успфвали выра- 
ботать въ дфтяхь красивый почеркъ. + 

Лучшими по чистописаню отм5чены  сл5дующия 
школы: ЗарЪчекая, Михновичекая и Куплинская, Пру- 
жанскаго уЪфзда; Бордзевская, Литвиновичекая и Цюприк- й 
ская, Брестскаго уфзда; Краглянская, Алексичская, 
Норцевичсвая, СтБневичская, Лонцевичекая и Микла- | 
шевская, Слонимскаго УЪзда; ЛЪеняковская и Быстрык- 
ская, Волковыскаго уЪзда, 

Дополнительные уроки въ предЪлахь учебнаго курса 
имЪли мЪето лишь въ очень немногахь школахь грамоты. 
Вь отчетЪ о. Слонимскаго уфзднаго наблюдателя отм чены 
слфдуюпия школы, гдЪ велось преподаван1е отечествен- 
ной истоы и географя: Островская, Тальковщинская, 
Краглянская, Норцевичсекая, СтЪневичская, „Лонцевич- 
ская, Букитовская и Розановщинсквя. ‹ Св5дфня по 
отечественной. истори и географ!и сообщались также и 
вь Сурожковской,. Ново-Вольской, Старо-Грибовщинской 


и Яловской школахъ, Сокольекаго уфзда. О. Брестекуй 
Уфздный наблюдатель отмфчаетгь преподаван!е ис тори и 
географии въ БЪлосовской, Палшукской, Покровской. ий 
Цюприкской школахъ. Отечественная исторя  проходи- 
лась с0 словъ учителя, путемъ живой; устной бесЪды, 
Иногда евфдЪня по истори и географии сообщались на 
урокахъ русскаго языка при’ чтении соотв5тетвующихь 
статей историческаго и теографическаго содержания. 
Совершенное отеутстве въ школахь грамоты  историче- 
скихъ картинъ и географическихъ картъ дЬлало  прецо- 
даван1е истори и географ!и въ школахъ грамоты сухимъ 
и отвлеченнымъ. И потому познашя по названнымъ пред- 
метамъ были недостаточно ясными и отчегливыми. Все 
же, въ общемъ, указанные предметы въ тБхъ школахъ, 
Ггд$ преподаване ихъ носило систематическй характере, 
проходились довольно удовлетворительно. 

Въ Миловидской женской школ грамоты, Слоним- 
скаго у$зда, и въ отчетномъ году, подъ руководетвомъ 
учительницы —миЪегной матушки Л. А. Илмокевичъ. ве. 
лось обучене рукодЪфлио. ЛЪвочки обучались вышиваную. 
вязанпю чулокъ. и шитью. Названная школа помЪщалась 
въ домЪ священника, имфла надлежащую организацию 
и устЬшно выполняла свою миссно, благодаря усердю и 
трудамъ своей доброй учительницы. окончившей Епар- 
хальное училище и отдающей школ весь свой досугь 
и время. 

Въ Гловсевичекой школ грамоты. Слонимекаго 
уфзда, въ первомъ полугодии, нодъ руководствомь учителя 
В. Марцуты, велось обучете гимнастик $. За переходомъ 
учителя на службу въ народно училище, во ко поло- 
вин учебнаго года преполаван!е гимнастики вт пазван- 
ной школЪ прекратилось. 

Выше мы ‘уже перечислили школы грамоты, сдЪлав- 
ция выпуски окончившихь съ правомъ полученя свидЪ- 
тельствъ объ окончаШи курса школь однокласеныхь. 
Вефхъ такихь школъ было 21 ('/з-я часть воЪхъ ‘школь 
грамоты). Окончило въ нихъ 47 мальчиковь и 10 дЪво- 
чекъ. Незначительное количество окончившихь въ Шко- 
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лахъ грамоты объясняется боле всего частой смБной 
лицъ учащихъ, смной —инотгда лица правоспособнаго на 
мало подготовленное и совершенно неопытное, велЪдетее 
чего въ 3-Й группЪ не проходится полностью программа 
однокласесныхъ школъ. 

Школьная дисциплина. Подъ руководетвомъ о.о. За- 
нБдующихъ, учание школу грамоты принимали вс мфры 
къ тому, чтобы школа не только учила, но’ насколько 
возможно и воспитывала, укореняя въ дБтяхъ добрые 
христ1анске навыки. Учацие старались привить созна- 
ню дЬтей необходимость домашней и церковной молитвы, 
развить въ вихъ чувства уваженя и ночтеня къ стар- 
шимт. сострадантя ‘къ ближнимъ и отвлечь дЪгей отъ 
порочныхъ. наклонностей, какъ-то: лжи, ругани, божбы, 
присвоеня ‘чужихъ вещей и проч, Въ воскресные и 
праздничные дпи учашиеся школъ грамоты присутство- 
вали за богослуженемъ и лучние изъ’ нихъ. принимали 
учасме въ ифни и чтени Не всегда посЪщали храмъ 
ученики только ТЪХхЪ школь, которыя находились въ 
глухихь, удаленных отъ храма деревняхъ. Въ Великомъ 
посту во школьники были у исповЪди и св. причастя. 

Общее поведене учащихся школъ грамоты въ школ\ 
и дома было’ очень хорошимъ. Выдающихся проступковъ, 
кромЪ обычныхъ дЪтекихь пталостей, вамбчено ‘не было. 

Педалогическихе курсовх для учителей школъ гра 
уогы въ отчегномт, году небыло. Единственными м$рами 
къ повышенно педзгогичеекой подготовки учащихъ были 
руководственныя указашя 0.0: Зав$лующихь и Уфздныхь 
наблюдателей. 

Завфдующими школами грамоты состояли ‘приходеве 
священники, которые относились къ школамъ съ добрымъ 
вниман?емъ и усердемъ. Въ отчет о. Слонимскаго уЪзд- 
наго наблюдателя отмфчены  слфлуюние завфдующие, 
оказывави!е школамь грамоты наибольше заботливости 
и вниман!я: Девятковичской церкви священникъ В. Кар- 
сюЮй, Деречинской церкви‘ ‘священникъ А. Анкорск!й, 
Ногородовичекой церкви 0. В. Флеровъ, Даятловской 
церкви 0. А. Евстратовъь пи Накрышской церкви о. К. 
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Гойдуковъ. Въ отчетахь по другимъ уБздамъ наиболЪе 
потрудившеся о. Завфдующие школъ грамоты не пноиме- 
нованы, А въ отчетахъ БЪлостокскаго убзднаго наблю. 
дателя высказывается пожелане, чтобы приходсюе свя- 
щенники съ большимъ усердлемъ поддерживали бы эти 
школы своимъ пастырскимъ авторитетомь и. вланемъ 
и возможно чаще посЪщали ихъ въ цбляхъ ближайшаго 
надзора и руководства. 


Значен!е школъ грамоты. 


Заканчивая обийй обзоръ состояня школъ грамоты 
нъ отчетномъ 1911/12 году, необходимо сказать, что при 
неБхь своихь недостаткахъ, обусловливаемыхъ, прежде 
нсего полною матеральною необезпеченностью, школы 
грамоты все же имБютъ безспорно. важное значен!е для 
населентя деревни.. При отсутетвм болфа благоустроен- 
ныхь школь въ глухихъ деревняхъ, только эти школы 
являются единственными проводниками грамотности въ 
крестьянское населеше. Семейный характеръ школъ, ихъ 
строго религ1озное, церковное направлен!е -— сообщаютъ 
школамъ грамоты особую цЪфнность въ особенности въ 
смысл нраветвеннаго воспитантя и оздоровлен1я деревни. 
Пехитрая наука, небольшая книжная мудрость сторицею 
носполняютея здБсь молитвеннымъ настроен!емъ, набож- 
нымь чтешемъь и изнемъ и общимь строемъ здороваго 
воспитаня, положенваго на началахъ любви къ право- 
славной в$рф и уваженя къ ея уставамъ. Конечно, 
школы грамоты должны уступить свое мЪсто шкодамъ 
благоустроеннымъ, внолнЪ организованнымъ и матертально 
обезпеченнымь, но пока ихъ нфтъ, пока приходится 
дфлать выборъ между грамотностью и неграмотностью — 
за школами грамоты должны остаться всЪ права ‘на 
существован!е. Остается пожелать, чтобы если не всъ, 
то хотя бы наиболЪе многолюдныя школы грамоты были 
обезпечены опредфленнымъ содержашемь, которое сдЪлало 
бы ихъ школами бол5е прочными и устойчивыми. 

Точныя статистическя свбдЬн1я с школахъ грамоты 
даемъ въ особыхъ таблицахъ. 
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Таблииа П-ч. 


0 числф окончившихъ въ школахъ грамоты. 


Сколько школъ 


Слонимсюй 
Брестекй. 
Бъльский 
Гродненский 
Волковыбюй . 
Пружанск!й 
Кобринсюай ., 
Бълостокскй 


Сокольсвй 


Итокво. 
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Таблица П1-я. 
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0 помфщеняхъ школъ грамоты и объ образовательномъ 


У: №3. ДЕ 


Слонимсый . 
Брестекй 

БЪфльсюй. 

Гродненский. 
Волковысв!Й 
Пружанскй . 
Кобринскй . 
БЪлостокскй 


Сокольскй 
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Таблена ТУЧ. 


ВЪъроисповЪдной составъ учащихся въ школахъ грамоты. 


Слонимсюй 
Брестский . 
Бъльсюй 
Гродненекй 
Волковыеюй 
Пружанск!й 
Кобринский 


БълостокскЙ 


Сокольск Я 


ИТ 


Го 


общее 
зисло 
уча- 


щихся. 


| Право- 


СКОЛЬКО 


Католи- 


БЫЛО. 


Другихь 
ИСПОВЪ- 
АНИ. 


| славнытъ.  кКовъ. 
655 13 
545 
571 19 
3-15) 
6] 17 
47: 14 
195 
151 68 
109 ] 
122 62 


(Продолжене слъдуетъ). 


ВДОМОСТЬ 


0 пожертвоваымяхъ на построене храма въ м. Каменецъ- 
ЛитовскЪ, Брестскаго уЪззда, поступившихъ по сборной книгЪ, 
выданной Гродненскимъ епарх!альнымъ начальствомъ на имя 
коллежскаго секретаря Д. П. Соколова, --по 1 Декабря 1912 года. 


№ Перечень жертвователей въ азбучномъ порядкь фамилий. Руб. 


| Аженцева 
Александровъ 


Александръ 
Андро-де-Бюи-Гивгл 


евна 


5 Апраксина графиня. 


Ззарвара Евграфовна. 


Аезнасьевь Ал. м 
Бабаянцъ Эликумъ ИвановичЪ.. 
Бекетова . 


Бликсъ 


Ах 
10 Богданова Наталья Ивановна 


ягь Евдомя Василь- 


р. 02 
№№ 


20 


80 


40 


45 


Бородулинъ Н. А. 

Брафманъ Алекс. Як. . 

Букарева Евдок}я 

Бывайлова Надея;да 

БЪженцовъ В. М. ао 
Вадовъ Алексей Ивановичъ. священникъ 
Васильевь Петръь Степановичъь. 
Васильевь Ермилъ Васильевичь 
Васильевь И. 

Васильевъ Ег. . 

о в о АВАВЫИ 
Васильева Анастасмя Васильенна : 
Василий Егоровичь (фамиля не означена). 
Веревкинъ Иванъ Всеволодовичь. 
Веревкинь Михаилъь Сергфевичь 

Власовъ Константинъ Павловичь. 
Войцюликъ Игналй Викентьевичъь 
Воронинъ АлексЪй Семеновичъь 
Вороненковъ Тим. Ал. (Кульджа). 
Гавриленко Н. ` 
Гаврилюкъ Влась Львовичь . 
Гонжулевичъь Евгенй Яковлевичь 
Глазунова Надежда Игнатьевна 
Глинковь Петръ. \ 

Голубина Мар!я Николаевна 

Гофманъ, В. П. Я 
Горбъ-Ромашкевичъ Семень Кови В. 
Григорьева Параскева 

Григорьевск1й Тим. Петр. : 
Григорйй и Михаилъ (фамил!и не овначены 
Григоровь В 

Григорова \1, + 
Гривякинъ Никита  Михайловь 
Гоосманъ Артуръ Эрнестовичь. 
Груздевь Владимиръ Александрович 
Губа с оозиикис 
Два брата... . 


— 
>>. 


---.-[--ьыь-- 
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50 


60 


65 


_1 
сл 


$0 


Оесфиль Михайловиче, свя- 


`` Демвяновичь 
щенникъ о ОТС ЕА ОКЕ 

Демьзновичь [осифъ УМихайловичъь, свя- 
щенникъ сек заи ачКОЯ 

Демьяновичь МатвЪй Михайловичь 

ДЛемьяновичь Коля МатвЪевичь 

Дерновъ Николай Ивановичъ 

Дурново ЛП. П. 0 $2 

Добровольск!й Имитр:й ВА ильевичъь . 

Дойникова Алекс эндра Кирилловна 

ЛОВИ Кова, я Е 

Долодонова Пеламя Николаевна 

Дурнякинъ . . 

Дурнякина дЪги 

Душинкина В. А. а 
Дьяконовь Михаилъ Алеке о ИЧЪ . 

 Дьякова Ал. Ал: В 

ДЛьякова Вал. Евг. (Кульджа) 

Квдокимова ВЪра Силуановна | 

Емельяновичъ Васимй ЕН } 

Ермолаевъ с : 

Жевержеевъ И вань т текс вевани ь 

Заваруевь Петръ Нетровичь. 

Загорск й Никита Ивановичь . 

Захарова Мар!я Оеодоровна 

Захарова Екатерина 5фы 

Зегелова Ксешя Аознасьевна 

Зерцаловь Миханлъ Михайловичъ. 

ЭЗнаменскй А. „ны ГАА ИЕ 

Золотухинъ Владимръ Харламшевичь. 

Зубовъ, ротмистръ 

Иванова Надежда Петровна 

Иванова Елена Григорьевна 

Ивановы Раиса и Елена 

Ивановъ Иванъ 

Ивановь Константинъ 

А ОР мы ДО 


Иверсенъ ЕТ 

Иверсень Мара Васильевна 

Ильинъ Ив. Ив. (Кульджа) 

Тоаняъ, рабъ Божий . СА 

Калашниковъ Вас. Ив. (гор. Царицынъ), 

Кирпичниковь Григорй Евеимовичъ (Та- 
ЛИЦЮЙ заво дЪ). 

Клебекъ Петръ Викторовичь, баров 

Клепиковъ Александръ 

Коверская Александра Н. (изЪ Моё вы). 

Козицей Павелъ Александровичь. 

Комаровь Андрей Васильевичъ . 

Комаровъ Михаилъь Васильевичъь . 

Комаровъ Николай Андреевичь . 

Копытинъ Козьма 

Корнакова Елисавета Я воВлЕВНа 

Коровинъ Мих. Прок. (Кульджа) 

Коровивъ Вас. Прокоп. (Куледжа) 

Коротковъ Михаилъь Антонович 

Красавинъ Сергй Осиповичь 

Кривенко В. С. : в: 

Крупенкинъ (отРь разныхь лице) АЕ 

Крючковъ Иванъ Семеновичъь { 

Кузьминеюй Владимир Михайловить, нро- 
то1ерей . - 

Кузьминская Анна г обр ния у 

Куликовъ и Бардышевъ 

Кудрявцевъ Григор!й 

Ку дрявцева Ваеса 

Кукунинъ Николай Осипович 

Курочкинъ Александръ Ивановичь 

Курочкинъ Матв. Фил. 

‚„Тавдовская ЕЮлисав. Алекс. 

Лаврентьева Евеимия 

Лапшинъ Гаврил НиКолаеви 4 

Лермонтова Ю. 

Лещовъ Г]. П.. 


— 
- на 


| 
' 


№№ 


130 


135 


140 


145 


150 


ЛъЪековъ Леонидъ Александровичъ 
Любимова ие 

Малковъ Абрамъ В . 
Масловъ С. 

Медвфдевъ Ил. 

Мигаловская Олимшада АНдоевва 
Миньковъ Григормй Ем. . 
Миньковъ Фил. Ем. (Кульджа). 
Михайлова Надежда 

Молчановъ Е. ©. . р-р 
Молчановъ Иванъ Исаевъ . 
МъЪшковъ Николай. 

Назаровъ Андрей Михайловичъ . 
Нечаева Анна АлексЪевна 
Нефедовъ Николай Диитревичъь 
Никавдрова Софля Михайловна 
Никитинъ Иванъ @9еодоровичъь. 
Николаева Мар1я Васильевна 
Николай (фамил1я не обозначена). 
Огонев: И, 

Осиповъ.П. О. .. к А В 
Павленко 9едоръ Ероф. (Кульджа) 
Парамоновъ. . . из 
Паршивикова Евзамо!я АН рева 
Пасынковъ Васимй Владим!ровичъь. 
Паталфевь Василёй Васильевич 
Петровсюый Евеимъ Ивановичъ . 
Петровь Василий Степаноричъ 
Писановь Михаилъ Дмитревичъь 
Платонова Варвара Александровна 
Платонова Наталья Яковлевна 
Пономаревъ Александрь Ивановичъь. 
Прохоровь АлексЪй Степановичь . 
ПЪшехоновъь Имя Елпидифоровичъ 
Резанцева Анна АлексЪевна. 
Радовиц Александръ Петровичъ 


160 


165 


170 


150 


сх 
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Руб. 

Рождественскй Александръ (гор. Щигры, 
Курской) Е ны 1 
Роксыковъ Ник. Ал, (Кульджа) .... — 
Рублевская Ек. Ив. (Кульджа). ..’.. 1 
Рывкинъ Григорй Ивановичь . ... . 15 
РЪдько Александръ Григорьевичь. .. ; 400 
Р$фдько Владимиръ Александровичъ . .. 8 
Сезеневская Мария Терентьевна . . .. 10 
Сезеневсклй Борисъ Дмитревичъ . Оь З 
Савицк!й Ксенофонтъ (Царское Село). . 15 
Сажинъ Ив. Ив. (Кульцжа) — 
СвЪтловы (семейство) .. ия НЕ: 4 
Сергфевь Дмитрий Сергфевичъ Я: ве ь 1 
Сидоровь Андрей Ивановичъ . есть 1 
Сизивевеый В Дым лонг им ати 1 


Свиато: Но, соло вам Иод планер. 5 
Синебр:оховъ П. П. . л 
Синебрюховы Анна и арене: ЯИлЕя --- 
Скроботовъь Н. А. ..... 823% 5 
Скрыподикова ВЪра Николаевна . . . . == 


. . * * . 


Скрныподиковъ Ив. Мих. а. у 
Омагинъ Гр. Вас ела оне 3 
Смирновь Михаиль Николаевичъ | 
Смирновь Петрь Петровичъ. . ... . 25 
Сипрнова Майя . .. ах З 
Соколовь Дмитрй Петровичъ сваи Г 25 
Соколовь Ивань Петровичь. .....: 50 
Соколовъь Александръ Григорьевичь. . . 10 
а ЖИ АИ ЕЯ ФР. --- 
Сорокина Наталья Авдреевна ..... 6 
Сперанский Николай Александрович . . 1 
Оферанбкй В, Ал зжлловлля! ичйия $. 


СХ В.Ф, оон А ах д 10 
Слоиловъь Сем. Стеи. (Кульджа) . ... — 
Стоиловъ Павт. Сем. (Кульджа) .... . — 
Стопкинъ Иванъ Кирсановичь . .... 10 
СЪдова А дз > чи аа. зе : 


№№ 
190 


195 


СЪрякова Н. А. 

Тарасонь СА... 
'Таркова Аг. Ник. (Кульджа). 
Татьяна и Александра 

Тимооеера Евдокля Семенова 
'Тимеееева С. И. . 1 Зах 
Тихонъ, Архмеписконь Ярославскуй 
Токмачевъь Никол. 9еодоровичъ 


'Гройницкй В. А. 


200 


210 


"Пропинекй Ив. . 

Трофимовъ Н. Н. зы т Ь: 
Гычининъ Василй Константиновичь 
Федорова Вал. Ив. (Кульджа). 
Харламовъ АлексЪй 


Харламповичь Константинъ Васильевичь. 


Харчевъь Константинъ Николаевичъ . 
Харчева Александраа Ивановна 
Харчевь Николай Константиновичь . 
Харчевъ Сергзй Константиновичь 
Харчевъ Михаилъ Константиновичь. 
Харчевъ Георгй Константинович 
Харчева Елена Константиновна 
ХаЪбниковъ Серг6й Дмитревичь. 
Хрулевъ. Сергй Степановичь 
Чесноковъ П.. 


Чиковь Григорйй Тимсееевичь (Кульджа) 


Чистяковь АлексЪй Егоровичъ . 
Чистякова Александра Васильевна 
Чубоковъ А..К. НС ЯЙ 
Шатерина Антовина` Филимоновна 
Шенець Накифорь Оеодоровичъ 
ГШишовъ Владимиръ Ивановичъ 
ПУколина Ольга Алексфевна 
Шустинъ М. Ру уу 
Юревичъ Владимиръ Николаевичь 
Яковлевъ И. Я. ЧИ 
Явушкевичъ Борисъ Семеновь. 


№№ ; Руб. \ . 


Ярцевь Андрей ЗИ. — 20 
ЭедосЪева Евген:я Михайловна | 1 — 
ЭедосБева Екатерина Михайловна. . .. 1 -— 
Эоминъ Василй Оомичь Ру ре 5 — 
231 9омива Марья Григорьевна... 19 — 


————ы=—=—о—ы—ы—ы—ы—ы—оы—ы||[—ы—»—»—ы_Юм—ы—ы—=—ы=—=—=—=—=—= 
Во: 7980509 


Сверхь того:“1) поступило 
пожертвоваюй огъ лицъ, по- 
желавшихъ остаться неизвЪ- 
ар ее 6. Оу, 9 
2) собрано на праздникъ 
въ честь Н. В. Гоголя въ 
приотъ Вознесенскаго прихода 2 
3) разновременно высы- 
пано изъ кружки. ... . 168 р. 39 к. 
и 4) поступило по долго- 
вому обязательству, пожер- 
твованному на сборную кни- 
жку въ пользу Каменецкой 


Бе 
з 
> 


ИОВА Пл ово снылка: 984552 
——ы=—=ы=ы=—=—ы=—==>=ы 

А всего три тысачи семьсотъь пятьдесятъ 
ДАВАТЬ ВЕ ОО Во 3759 85 


Вещами, безъ обозначеня ифны, поступили слЪ- 
дующтя пожертвован?я: ` 

[) оть Софш Александровны Богдановой — желтый 
глазетовый покровъ; 

2) отъ Ольги Константиновны Позднфевой —121/. ар- 
шинъ шелковой малери на завфсу для царскахъ вратъ; 
3) оть П. ИП. Смирнова — 121/ аршинъ галуна; 

+) отъ Любови СергЪевой-— воздухи; 

5) огь К. Н. Харчева — облачен:я для священника 
и дакона. 

и 6) оть неизвЪстной—большой маюликовый под- 
СВЪЧниКЪ. 


м 


1. 542 =>. 


Пожертвованя наличными деньгами, по мЪрЪ на- 
копленя, обращались въ процентныя бумаги, проценты 
съ которыхъ причислялись къ пожертровануиъ для п0- 
купки новыхъ ироцентныхъ бумагъ. Къ концу АпрЪ%ля 
1911 г. числилось пожертвован1й, поступившихъ налич- 
ными деньгами, 3.071 р, 98 к., въ дЪйствительности же 
состояло: 5°/о свидЪтельствь Крестьянскаго Земельнаго 
Банка на 3.400 р. и 4°/о свидЪтельство того же Банка 
на 100 р., каковая сумма, всего 38.500 р., въ означен- 
ныхъ процентныхъ бумагахъ сё купонами на 1 Тюля 
1911 г., отослана въ Гродненскую Духовную Консистор!?ю 
24 АпрЪля 191Е года. 

Вновь поступивиия послБ того пожертвовантя ото- 
сланы-въ Гродненскую Консисторю 7 Поля 1912 года, 
въ 5°/о свидётельствахъ Крестьяпскаго Земельнаго Банка 
на 400 р, съ купонами на 1 Ячваря 1913 г. Такимъ 
образомъ, всего отослано въ Консисторю . процентными 
бумагами 3.900 руб. 

За послфднею отсылкою (7 Гюля 1912т.), на рукахъ 
Комитета по сбору пожертвован!й оставалось“наличными 
деньгами 82 р. 61 к. Вновь поступило съ того времени 
>13 р. 12 к.,—итого 295 р. 73 к. На нихъ куплены 
два 5°/ свидЪтельства Крестьянскаго Земельнаго Банка 
за 205 р. 65 к. Засимъ. къ 1 Декабря 1912 г. на ру- 
кахь Комитета состоятъ: означенные два билета на 
номинальную сумму 200 руб. и наличными деньгами 
90 ‘руб. 8 кои. 

Что касается ножертвованныхь вещей, то однЪ изъ 
нихъ отосланы священнику Каменецкой церкви, а друма 
хранятся виредь до окончаня постройкою каменной цер- 
кви въ м. КаменцЪ, и булуть переданы въ свое время 
по назначенио. 


| Декабря 1912 г. 


1. Лемьяновичё. 
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ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА 1919-Е ГОДЪ НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


„5 ГРАННИКЪ" 


(54-й годъ издан!я) 


съ безплатнымть приложеюшенмть 


Общедоетупной Боговловекой Виблуотеки. 


Духовный журналь „Странникъ“ будегь издаваться 
въ 1913 году по прежней широкой программЪ, обни- 
мающей весь кругъ движений богослевско-философекой 
мысли и церковно-общественной жизни, интересомъ 
которой онъ неослабно служитъ въ течен!е боле полу- 
столгепия. При журналЪ, въ качеств без; лагнаго при- 
ложеня издается „Общедоступная Богословская Библ/отека“ 
(издано уже 30 томовъ), имъющая своею ифлью сдфлать 
вполн$ доступными для читателей лучиия и капиталь- 
нфйиия ‘произведен!я русской и иносл ранной богословской 
литературы. По отзыву одного обозрЪвателя современней 
духовной литературы приложешя „Странника“ предста - 
вляютъ собью то цфнное и солидное, что надолго оста- 
нется въ русской богословекой наукЪ и будетъ необходи- 
мою настольною принадлежностью всякаго сельскаго и 
городского священника. Въ 1913 г. полписчикамъ будуть 
даны слфдуюция приложеня: 

1) Два послЪднихъ тома (ХТи ХПИ) Толковой Библии. 
въ которые войдутъ Посланя Апостола Павла и Апока- 
липсисъ. Такимъ образомъ, подписчики „Странника“ 
будуть имБтъь въ 1913 году полную Толковую Библию -— 
единственную въ Росси. 

.. 2) Первый томъ извфстнаго сочинентя Профессора 
А Лопухина: 

м Исторйя при свфтЬ новфйшихь изслЬдо- 
ванй и открыт. Изд. 2-е, ЦЪль настоящаго’ издан1я 
дать русскому образованному обществу такую книгу, 
Въ которой оно знакомясь въ общелос туппомъ изложении 
съ лучшими результатами новЪ@шихь’ библейско-апологь- 
тическихь изелфдованй и открыт, находило бы для 


себя надлежащую опору въ борьб№ съ явно и тэйно 
вторгающимея къ намъ рацюнализмомъ и отрицанемъ и 
укрЪпилось въ убъждеши, что какя-бы бури не взды- 
маль духъ новЪйшаго невЪр1я, онъ безсиленъ пошатнуть 
ту непреоборимую скалу, на которой покоится вЪко- 
вЪчная истина Св. Писая. Журналь по прежнему 
будеть выходить ежемЪсячно книжками въ 10—12 и 
болЪе печ. листовъ (до 200 стр. въ книжкЪ). 

ЦБна: а) въ Росси за курналь „Странникъ“ съ при- 
ложенмемъ З-хъ томовъ „Общедоступной Богословской 
Библиотеки“ восемь (8) рублей съ пересылкой: 6) за гра- 
ницей 11 руб. съ пересылкой. 

Примфчан: а) Въ 077д’ольной продаж для непод- 
нисчиковъ цфна „Богосл. Библютеки“ 2 руб, 50 коп. 
затомь безъь перес. и 3 руб. съ нерес. 

6) Келающе имЪть выпусня ‚Вибмотеки“ въ 
изящномь англ Исномъ переплет благоволятъ прилагать 
по 50 коп. за вывускъ. 

„) Мовые подписчики, желающие получить Ввы- 
шедшие 12 томовъ „Правосл, Богосл. Энциклопедаи “ 
и 10 томовъ „ТГолковой Библи“, прилагають при вы- 
писк вСФхб по 1 руб. за томъ (въ перепл. по 1 руб. 
50 коп), а пры выпискВ на вмборё по 1 руб. 50 коп. 
(въ перепл. по 2 руб.); при выписк% вышедшихь 10 
томовъ Толковой Библии прилагаютгь но 1 руб. 25 к. 
за томъ, а въ перепл. по 1 руб. 75 коп. 

А дресоваться: Въ редакщю духовнаго журнала 

‚СТРАННИКЪ«. 

С.-Петербургь, Невск!й проспектъ, № 182. 

За Редактора С. Артемьевъ. 
Издательница Р. А. Артемьева. 
урожд. „Допужина. 
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